Oroszorszag haboruja Ukrajna ellen

Az Athéni Nemzeti Konyvtar 2022 nyardn megjelentetett egy rovid,
de magvas Osszefoglalast az ukrajnai helyzetrdl. A kis konyv anya-
gat a kdnyvtar sorozatanak egy darabjaként a 2022. 4prilis 14-én el-
hangzott eléadasok alkotjak, amelyeket a most egy éve elkezd6dott
ukrajnai fegyveres agresszionak szenteltek. Az el6adasok, ahogy
az eldszobol megtudjuk, a szdndékoknak megfeleléen majus 9-e, a
,Gy0zelem Napja” el6tt hangzottak el, abban az igyekezetben, hogy
egy esetleges, és Putyin altal remélt, nagy orosz gy6zelmet megeldz-
zenek, ¢és ,,vilagos nyelven” kimondjak a véleményiiket: nem ,.kii-
lonleges hadmiiveletrél” van sz, hanem orosz agressziorol, amelyet
ideologiailag a ,,Halhatatlan Ezred” (oroszul beccmeptusriii [lonk)
kultusz eredeti céljaitol és tarsadalmi helyzetétdl egyre inkabb el-
téritett és szakralissa formalt szerepébe dgyaznak. Ezt az eredetileg
polgari kezdeményezést Putyin mar rég allami szintre emelte és fo-
lyamatosan anyagi, valamint ideoldgiai timogatasban részesiti. igy
érthetd meg, irja a szerkesztd, hogy a ,,hadmiivelet” ,,naci kollabo-
ransok” ellen folyik: ,,ahogy a maiak elddjei 6ldokolték a nacikat,
ugy kell a mostaniaknak megdlnilik azok kollaboransait™ (sic!, 10.
0.). ,,Az id6 siirget; Putyin nagy gydzelmet akar felmutatni”. Ma mar
tudjuk, hogy ez nem tortént meg, de azt is, hogy az orosz vezetd
nem adta fel. Mara az is vilagossa valt, hogy az ukranok sem adjak
fel, nem biznak Putyinban, és nem hajlandok teriileteket felaldozni
a bizonytalan békéért. Csak az nem vilagos, hogy mindennek mikor
lesz vége.

Megjegyzendd, hogy az események a gérdgoket is érintik érzel-
mileg és egyéb tekintetben: ahogy magyar kisebbség ¢1 Nyugat-Uk-
rajnaban, ugy van gordg jelenlét a Fekete-tenger északi partjan,
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mégpedig az i. e. VII. szazadtol kezdve, bar joval késobb, a VII. sza-
zadban is torténtek betelepiilések. Ezek a tertiletek (Odessza, Mariu-
pol, Herszon és mas varosok) ma is sulyos 0sszecsapasok szinterei,
¢s jelenleg nem vilagos, mennyire lettek elpusztitva.

A szerkesztd, egyuttal a harom szerzd egyike, Sztavrosz Zubu-
lakis (Xtavpog ZovpmovAdkng), 1953-ban sziiletett, jogot, filologiat
¢s filozofiat tanult, egyuttal valasztmanyi tag a Nemzeti Konyvtar-
ban. Hozzéjaruldsa a harmadik a tanulmanyok soraban, és ott ugy
tekinti, hogy — a kommunista mult fényében — szinte sziikségszerii
volt Oroszorszag utja a haborthoz.

Az elsé tanulmany (,,Bevezetés Ukrajna torténetébe’) szerzdje az
1968-ban sziiletett Jorgosz Cakniasz (I'dpyog Toakvide), aki torté-
nelmet és régészetet tanult, majd szlavisztikdbol doktoralt a Thessza-
loniki Egyetemen. Ma a MIET, a Gorog Kozponti Bank Irodalmi és
Torténeti Archivuménak a munkatarsa, egyuttal szerkeszt6, miifor-
dito és fényképész.

Eloljaroban, miutan 0 is elitéli a torténteket, megjegyzi, hogy Pu-
tyin kétségbe vonta az ukran nyelv és nemzet 1étét, és helyette a ko-
z0s eredet ¢és az ezeréves kozos és fényes orosz mult képét vazolta
fel. ,,Ukrajna — igymond — mesterséges allam”. Ezt két megérzés
mentén indokolta: az elsd a nyugatellenes orosz érzelmek, a masik
pedig a premodern, a rasszizmushoz, sét a nacizmushoz kozel allo
elképzelések. A szerzd a kozos orosz—ukran torténelmet vizsgélva
egyetért Timothy Snyder szohasznalataval: ,,véraztatta foldekrol”
van sz0."!

A szlav Oshazat, a legelterjedtebb felfogast kovetve, a Pripjaty
folyo6 vidékére teszi, Kijevtol északra, Csernobilhez kozel: innen tor-
tént a nyugati, déli és keleti iranyt szétvandorlas. Nyelvi tekintetben
megjegyzi, hogy bar természetesen két, k6zds Osre visszavezethetd
rokon nyelvrdl van sz6, a kiilonbségek vannak annyira jelentések,
hogy ne lehessen az ukrant az orosz dialektusanak nevezni. (Parhu-
zamként megjegyzi, hogy pl. az olasz és a spanyol kozott 70—-80 sza-
zalék az egyezés a szokészletben, mégsem lehetne a kettét ,,egyazon
nyelvnek” nevezni.)

1 Timothy Snyder, Bloodlands. Europe between Hitler and Stalin. Basic Books, 2010.
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A IX. szazad folyaman a szlav nyelvek mindenesetre nem kiilo-
niiltek még el jelentdés mértékben egymastol. A keleti szlavok 1¢-
nyegében még azonos nyelvet beszéltek. Ekkor bukkan fel bizanci
forrasokban a ,,Rosz” (Pdc) név (v6. Kijevi Rusz). A sz6 eredeti-
leg északiakat, svédeket, normannokat jelolt. Az eredete minden
valdszinliség szerint viking, hajozassal, evezéssel fiigg Ossze, ¢és a
,»Ro0sz/Rusz” nyelvi alak egy hosszabb szob6l tobbszords attételen
keresztiil rovidiilt le. Igy jelolte végiil a szlavokat, majd az oroszo-
kat. Megjegyzendd, hogy a Pripjaty folyé a Dnyeperbe omlik, a
Dnyeperen le lehet hajozni a Fekete-tengerig, onnan pedig megnyi-
lik a fontos kereskedelmi it Konstantinapoly felé. 880 koriil Oleg
fejedelem Kijevet tette meg fovarossa, igy alakult ki a Kijevi Rusz,
majd kovetkezett a kereszténység felvétele. A X—XI. szazadban a
kijevi allam erds feudalis alakulat volt, de az alkalmazott rotacios
irdnyitasi rendszer allandé torzsalkoddsokhoz vezetett és bomlasz-
to hatasuva valt.

A XIII. szdzadban a mongol tamadas elsdporte a kijevi allamot.
1199 és 1349 kozott két kisebb nyugat-ukrajnai formacié maradt
csak fenn, amelyek a kovetkezdkben a fél-autonom Ruténia, azaz
Karpatalja allamot alkottdk. Danilo Romanovics® herceg egyrészt
elismerte Batu Kan fennhatdsagat, masrészt probalt nyugati szo-
vetségeket kotni. 1253-ban egy papai kdvet a Rex Rusiae cimmel
ruhdzta fel. Ily modon Danilo a Vatikan altal elismert ortodox fe-
jedelemmeé valt. A szerzé fontosnak tartja ramutatni, hogy az adott

2 Egy rovid ismertetésben természetesen nem lehet célunk atfogd tudomanyos értékelés és
Osszegzés. Itt egy gorog torténészek altal politikai aktualitasbol publikalt mi attekintésérol
van sz0, igy tobbnyire kovetniink célszerii az 6 szohasznalatukat és beallitasaikat. A magyar
olvasonak a pontositasokhoz sok szakkonyv 4ll a rendelkezésére. igy pl. az 1996-2000-ben
az Ozirisz gondozasaban kiadott kétkotetes Orosz torténelem, Mihail Heller (1. kotet), és a
M. Heller és Alekszandr Nyekrics altal irt Szovjet torténelem (11. kdtet). A pontos cimiik: I:
Az Orosz Birodalom torténete, illetve 11: A Szovjetunio torténete. Nevek helyesirasa, hang-
stlyok, beallitasok eltérhetnek. Akit itt Danilo-ként emlitink, az Orosz torténelem 1. kotete
63. oldalan mint Danyiil herceg jelenik meg. A kovetkez6kben tovabbra is a gorog szoveget
vessziik alapul. Megjegyzendé még, hogy a tobb mint 1200 oldalas kétkotetes konyv orosz,
illetve szovjet szemponti elemzés. Mindent, ami ukran, ebben a beallitasban kell latnunk.
Az ukran és az orosz kozti kiilonbség az itt attekintett konyv lapjain azonban jol kidertiil.

Ukrajna XX. szazadi torténetéhez, bar ez sem ukran szempontd, hasznos az osztrak
Manfried Rauchensteiner, Az Elsé Vilaghdborii és a Habsburg Monarchia bukdsa cimi,
hatalmas, 950 oldalas munkaja (Bp., Zrinyi Kiado, 2017, ©2013).
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pillanatban a ,,nyugati rész az igazan ukran- és oroszellenes”, és a
torténelme egyre inkabb kiilonbdzott a nyelvileg még mindig egy-
séges keleti szlavokétol. A mongol hdditas jelentdsen hozzajarult a
nyelvi és politikai elkiiloniiléshez. A XIV. szdzad kdzepén a rutén
allamot felosztottdk Lengyelorszag és a Litvan Nagyhercegség
kozott. Megalakul a Lengyel-Litvan Unid, amely meghoditja Uk-
rajna nagy részét. Az Unidval szemben létrejon a Kozak Hetmana-
tus (orosz segitséggel, tessziik hozza, amely azutan fiiggést ered-
ményezett az oroszoktdl). Moszkva fejlédésnek indul: a Moszkvai
Nagyhercegség lerazza a mongol igat 1480-ban. Egy évszazad-
dal késobb a Nagyhercegség Kiralysagga alakul, mig Nagy Péter
1721-ben Birodalomnak nevezi az allamot. A ,,nagyorosz”, illetve
»Nagyoroszorszag” megjelolések eredetileg bizanci fogalmak vol-
tak (,MeydAn Poocia”) és a Kijevi Allam északkeleti teriileteire
vonatkoztak. Csak Nagy Péter reformjai utdn valtak a jelzok
mennyiségibdl mindségivé: a ,,Nagy” immar az Orosz Birodalom
nagysagat jelolte. gy jottek létre a ,,nagyorosz” (BemHKOpYCCKHi),
»Kkisorosz” (ukran) és ,,fehérorosz” (v0. ma: belorusz, Belorusszia)
fogalmak.

Az ,Ukrajna” név elsé emlitése 1187-bdl szdrmazik: a sz6 ere-
detileg Oroszorszag kiilonboz6 hatdrmenti teriileteit jeldlte. A XVI.
szazad kozepétdl Zaporozsje volt az ,,ukrajna”, vagyis a Lengyel
Kiralysagot a krimi tataroktdl elvalaszto hatarteriilet. Innen terjedt el
a név ¢s valt a teljes foldrajzi egységet jelolo tulajdonnévveé. Ukran
értelmiségiek (pl. Tarasz Sevesenko és kore) a XIX. szdzadban foko-
z0d6 érdeklodést mutattak a nyelviik és a hazajuk irant, ,,ukranként”
definialtak magukat és elvetették a megalazonak érzett ,,kisorosz”
jelzot.

1523-ban Filofej (D1A60e0c) pszkovi szerzetes fogalmazta meg a
moszkvai nagyhercegnek cimzett proéféciajaban a ,,Harmadik Roéma”
vizidjat: Moszkvara vart a feladat, hogy az italiai Réma, majd Kons-
tantindpoly (amely a ,,masodik Roma” volt) bukédsa utan egyesitse a
keresztényeket mindenféle eretnekséggel szemben (a katolikusokat
is ezek kozé véve). A profécia 1j életre kelt I1. Sandor car alatt a XIX.
sz4azadban a panszlavizmus keretében.
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A XX. szazad elején Ukrajna harom részbdl allt: nyugati része
részben a lengyelekhez, részben az Osztrak—Magyar Monarchia-
hoz tartozott, mig a nagyobb keleti rész az Orosz Birodalomhoz.
A vilaghdboru és az Oktoberi Forradalom utan harom rdvid éle-
ti allamalakulat jott 1étre: Kelet-Ukrajna (orosz teriileten), Nyu-
gat-Ukrajna (osztrak—magyar teriileteken), és a Hucul Koztarsasag
(a Karpatokban). Az orosz polgarhaborti rengeteg aldozattal jart
Ukrajnéaban is, majd megalakult az Ukran Szovjet Szocialista K&z-
tarsasag. Az ,,ukran” jelzo6t a szocialista alakulat a ,,helybeliség”
(orosz xopenmsanus) elképzelése jegyében kapta. A kifejezés szo
szerinti jelentése 'meggyokereztetés’, és eredeti szandékaban az
orosz elem visszaszoritasat célozta a békés egyetértés jegyében
egy soknemzetiségli orszagban. Ez az elképzelés azonban hamar
visszalitott. Sztalin felismerte, hogy hiba volt egy miikodo politi-
kai elnyom¢ eszkdzt félretenni, mikdzben az jol segiti a totalitaria-
nus vezért, ¢s ugyanakkor hasznos az orosz patriotizmus szdmara,
kivalt egy fenyegetd vilaghabort arnyékaban. ,Jellemzd — irja a
szerzd —, hogy Putyin az orosz tdmadas eldtt nem mulasztotta el hi-
béztatni a bolsevikokat azért, hogy oriasi hibat kdvettek el, amikor
fliggetlenséget adtak Ukrajnanak egy olyan kérdésben, amelyet 6
«ezeréves orosz torténelemnek» nevez”.

A fentiekkel parhuzamosan Ukrajna a szovjet—lengyel haboru
célkeresztjében is talalta magat. A lengyel nacionalistak, Pitsudski
vezetésével egy formalisan fiiggetlen, valdjaban iitk6zéallam Ukraj-
nat akartak Iétrehozni Lengyelorszag és a Szovjetunio kozott. ,,Ek-
korra mar — irja a szerz6 — az ukranok egyarant gytilolték az oroszo-
kat is, és a lengyeleket is,® azt a két népet, amelyek hagyomanyosan
tertileteket akartak elcsatolni az orszagukbol, vagy akar bekebelezni
az orszaguk egészét is.” A Molotov—Ribbentrop-paktum utan Nyu-
gat- és Eszaknyugat-Ukrajnat (Galiciat és Volhiniat) Szovjet-Ukraj-
nahoz csatoltak, egyuttal felosztottak Lengyelorszagot Németorszag

3 Ma, 2022-23-ban mindez masként van. Morawiecki 6leléssel koszonti Zelenszkijt, a vég-
veszélyben levd Ukrajnat egész Eurdpa segiti, Magyarorszag is minden modon, a fegyve-
reket leszamitva, és ez alighanem nem azért van, mert Ukrajna a demokracia mintapéldaja,
hanem mert tudjak, mit jelent az Gjjaéleddé szovjet rezsim, és azt kiilondsen a volt szov-
jetizalt orszagok vetik el. ,,Neoszovjetunié” nem gydzhet — ebben alighanem mindenki
egyetért, és ezt a meggy6z6dést nem kell magyarazni.
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¢s a Szovjetuni6 kozott. Ugyanekkor kebelezték be a balti orszago-
kat is a Szovjetunidba (24. 0.).*

Mielétt az eseményekben tovabb menne, a szerzo részletesen ki-
tér a Nagy Ukran Ehinségre (Holodomor). Ma mar jél ismert, mi
tortént, nemcsak Ukrajnaban, hanem Oroszorszagban, Belorusszi-
aban és Kazahsztanban is, bar az ukrajnai a legkirivobb tragédia.
Nem felejtend6 el, hogy az ukran feketefold (csernozjom) a vilag
legjobb termétalaja! A parasztoktdl mindent elvettek, a kovetkezo
évre sz016 vetdmagot is, egyuttal megtiltottak, hogy elkoltozzenek. A
kovetkezmény egy szigoruan titokban tartott €hinség lett. A lakossag
mindent elfogyasztott, amit lehetett, és kannibalizmus is eléfordult.
A leghiggadtabb becslések 3,3 milliora teszik az éhen haltak sza-
mat. Az eset szigoru tabunak szamitott, és a kiszivargott részleteket
»imperialista propagandanak™ mindsitették. A tény azonban letagad-
hatatlan, kivalt, hogy ide vonatkoz6 titkosszolgalati jelentések is
napvilagot lattak. A szerz6 idéz egy archivalt hiradast Hennadii Bo-
riaktol, amely le is tolthetd az Internetrdl: a birosagok 2500 embert
itéltek el kannibalizmusért, és ezer esetben a birdsagi peranyag teljes
mértékben fennmaradt (26. o.). Természetes, hogy az ukranok ezt
soha nem fogjak elfelejteni.

Az orszag 1991. augusztus 24-¢én nyerte el a fiiggetlenségét. Le-
mondott a teriiletén levo nuklearis fegyverekrol, cserében azért, hogy
garanciat kapott Oroszorszagtol, hogy az nem fogja megtamadni...

2004-t61 zavargasok ¢és politikai gyilkossagkisérletek torténtek nem
vilagos hattérrel. Juscsenko megmérgezése dioxinnal, Janukovics allito-
lag ,,jobb ajanlatot kapott Putyintdl”, és visszalépett az eurdpai orientaci-
6tol, Euromajdan (EU melletti tliintetések), majd ,,A M¢ltdsag Forradal-
ma” (Pesomrortist ['imHOCTI) ... krimi habor, ,,véraztatta foldek™...

A szerzo visszatér a kezddgondolathoz: minddssze 15 év alatt,
1930 és 1945 kozott, mintegy 14 millié ember vesztette az életét. Eb-
ben benne foglaltatnak a holodomor, a sztalini megtorldsok aldoza-
tai, a holocaust, a Vords Hadsereg hadifogjai, akik a tiborokban éhen
haltak, emlékeztet Lengyelorszagra, Katynra, Hitlerre, Sztalinra,

4 Akomplikalt torténéseket sem az itt recenzealt irds, sem a jelen sorok irdja, az adott keretek
koz6tt, nem tudja kovetni. Ismét utalni kell a fentebb idézett Orosz Torténelemre. A 11. kotet
a 74. oldaltol kezdve, nagy részletességgel ismerteti az eseményeket és azok hatterét is.
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hasonlésagokra és kiilonbségekre a hadmiiveletekben (,,munkameg-
osztas” — 1d. a Varséi Felkelést), és a ma az Egyesiilt Allamokban é16
81 éves Pavel Litvinov szavaival fejezi be: ,,nem létezhet szabadsag
egy olyan orszagban, amely egy masik orszadg szabadsagat nyomja
el”. Litvinov egy volt a nyolc szovjet allampolgar koziil, akik 1968-
ban tiltakozni mertek a Pragai Tavasz eltiprasa ellen.

A masodik tanulmény (,,®d eivar pakpd 1) dokipacio” — *A meg-
probaltatds hosszu lesz’) szerzbéje az 1969-ben sziiletett Dimitrisz
Hrisztopulosz (Anuntpng Xpiotomoviog), az Athéni Jogi Egyetem
Dékanja, egyetemi tanar, politolégus, ombudsman, EU-parlamen-
ti képviseld, kozird, szerkesztd. Fejtegetéseiben gyakran alkalmaz
torténetfilozofiai megkozelitéseket, kedveli az Osszehasonlitasokat
¢s a szélesebb Osszefiiggéseket. Putyint sikertelen machiavellistanak
tekinti, és ramutat, hogy a tdmadasa egy fiiggetlen orszag ellen a
legtobb, sztereotipiaktol sem mentes nyugati szemében megdonthe-
tetlen bizonyitéka annak, hogy Oroszorszag az abszolut gonoszsag
megtestesitdje.’ Ezt a meglatast azonban rogton filozofiai sikra tereli:
»ami tortént, az orosz barbarsag onbeteljesité profécidja”. ,,Egy elo-
rejelzés, amely — részben legalabbis — oka volt a valéra valasnak”.®
Ov att6l, hogy Eurdpat ugyanakkor piedesztalra helyezziik: Eurdpa

5 Hrisztopulosz éppen nem emliti, de ugyanez a ,,sztereotipia” volt, a jelen sorok irdja jol
emlékszik, Reagen elndknek az a kijelentése az afganisztani beavatkozas utan, hogy ,.a
Szovjetuni6 a Gonosz Birodalma” (,,the Realm of Evil”). Reagennek igaza volt, és még-
sem volt igaza: a meglatas éppen nem allt Gorbacsovra, akivel nagy nehezen sszejott egy
cstcestalalkozo. Csakhogy Gorbacsovot aztan megbuktattak. Gorbacsov ritka figura volt. A
jelen sorok iirdjanak személyes véleménye szerint ezer évben egyszer fordul eld egy ilyen
politikus az orosz torténelemben. (Ha nincs igaza, cafoljak meg a torténészek! Ismert azon-
ban, hogy Putyin ,,nem ért ra” személyesen ott lenni Gorbacsov temetésén. Mas eurdpai
vezet6 sem ment el; Orban azonban ott volt. A halott emléke ezt megérdemelte, a hivatalos
Oroszorszag azonban semmi egyiittérzést nem érdemelt.)

6 Hogy ezt megértsiik, Robert K. Merton 1948-ban megfogalmazott tételére (,,The Self Fulfil-
ling Prophecy”) kell gondolnunk. ,,Az 6nbeteljesitd joslat egy kezdetben hamis allitas, amely
valtozast idéz el6 a viselkedésben, és ez a valtozas az eredeti hamis allitast végiil valora
valtja. Mas szoval az igazsagként kezelt joslat, mikozben ténylegesen valdtlan volt, elég-
gé befolyasolta az embereket akar félelemmel akar logikai zavarral ahhoz, hogy a reakciok
végiil teljesitsék az egykor hamis joslatot”. A motivum, ha nem igy fogalmaztak is meg, az
okori hagyomanybdl is ismert (ilyen pl. az Oidipusz-torténet). Szlav vonatkozasban azonban
éppen az emlitett Oleg fejedelem esete ez, amelyet Puskin ,,Enek a Bolcs Olegrél” (Ilecup
o BemteM Orrere, 1822) cimii balladdja 6rokitett meg (Oleg halalardl van szd). A motivum, a
szlavok vonatkozasaban, ugy tiinik, skandinav eredetii. Maga az ,,Oleg” név is az 6skandinav
Helgi-b6l szarmazik, az pedig a német keilig (’szent’) etimologiai rokona.
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sem igazan Europa. Mindenesetre az abszolut massag a kettd kozott
¢s annak megfogalmazasa pozicidt jelol ki Oroszorszag szamara. Ez,
valamint az a megalazottsag, amely a Szovjetunid szétesését kovette,
idealis eléfeltételeket biztositott az orosz expanzionizmus felldngo-
lasanak, amely a politikat mas eszkozokkel, ti. a haboraval folytatta.
Ami ma Européban kizart barbarsag egy nemzetkdzi konfliktus meg-
oldasara, amott egyszeriien egy az eszk6zok kozott.

A szerzo a kovetkezOkben a ,,makedon” és a ciprusi kérdést hozza
fel parhuzamnak. Gorogorszag egyik ,,megoldast” sem tekinti legalis-
nak, mégis még csak fel sem meriilt a fegyveres dsszecsapas otlete.”

A kovetkezo fejezet ,,XX. szdzadi asszocidciokkal” foglalkozik.
Elveti, mint naiv elképzelést, hogy a II. vilaghdboru oka a Lengyel-
orszag elleni tdmadas lett volna. A dolog sokkal bonyolultabb, a
versailles-i békéig és annak a hibaiig kell visszamenni. Igy tekinten-
d6 hibanak a ,,poszthideghdborts europai szerz6dés”, vagyis, hogy
teljesen ignoraltdk a felbomlott szovjet birodalom érzékenységeit,
hozzaadva, hogy a NATO ,meggondolatlanul terjeszkedett Kelet
felé¢”.® Ahogy azonban — irja a szerz6 — Németorszag megalazasa az

7 Mindkét eset specialis probléma. A szkopjei allam, amelyet ma ,,Eszak-Macedonianak” ne-
veznek, hosszu id6n at kiizdott a nevéért, mikozben a teriilet onallosoddsa nem volt nem-
zetkozi konfliktus veszélyével terhes. Torténetileg a ,,macedon” egy északi gorog dialektust
jelol, és a szlavhoz nincs semmi koze. Mas kérdés, hogy a teriilet részben egybeesik a torténe-
lembdl ismert Macedoniaval. Az ottani (szlav anyanyelvii) nacionalistak azonban még Nagy
Sandor hovatartozasat is elvitattak (!), és ez maig tartd nézeteltérésekhez vezetett. Nyelvé-
szetileg nézve a kérdés vilagos. Szlavok oda tobb mint ezer évvel késobb érkeztek. A szlav
anyanyelvil ,,macedonokat” a bolgarok is kritizaljak: a nyelvilk nem mas, mint egy nyugati
bolgar dialektus — nem tekinthet6 6nalld nyelvnek. Az okorra visszanyilo érvek a XIX-XX.
szazadi szlav nacionalizmusok igazolasara értelmetlenek. Ciprus esetében talan nem annyira
szerencsés a szerzé parhuzama: ott, 1974-ben, torok tamadas és megszallas kovetkezett. Ezt
ma is elfogadhatatlannak tartjak, nemzetkozileg is. Viszont szintén igaz az a kevéssé hangsu-
lyozott tény, hogy a torok beavatkozas el6tt atrocitasok érték a torok cipridtakat (ahogy — alli-
tolag — az orosz kisebbséget Ukrajnaban az ukran ,,nacionalistak” részérdl). Nehéz objektive
megitélni a helyzeteket. 1974 utan, mint ismeretes, Gorogorszag felmondta a NATO-tagsa-
gat, majd késobb — torok beleegyezéssel — visszakeriilt a szovetségbe.

Itt talan arnyalni kell egy NATO-tag orszag torténésze véleményét. A jelen sorok irdja vila-
gosan emlékszik, hogy Horn Gyula népszavazast tartatott a NATO-tagsagrol, és a lakossag
igen magas szazalékban igent mondott. A balti orszagok és Lengyelorszag még jobban
siettek tagok lenni. Most latszik igazan, hogy mindez mennyire helyes dontés volt. Amivel
az ember nem szamolt (a jelen sorok irdja mindenesetre nem): azt hitték altalaban, hogy a
volt Szovjetuni6 polgarainak elegiik lett a majd kilencven éves diktaturabol, és normalitas-
ra térekszenek. Hogy a birodalmi eszme erdsebb volt, arra valdsziniileg kevesen gondoltak.
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1. vilaghabort nem indokolhatja Németorszag fegyveres fellépését,
ugy nem indokolhatja Oroszorszag kirekesztése a mostani fegyveres
fellépést, még ha magyarazza is bizonyos fokig az utobbi ,,revizio-
nista felindulasat”. Az irdatlan nagysagu orszagban ,,valami az oroszt
kialtja”, valamit, ami allegorikus és foldrajzi értékrendet alkot, ami-
ol ugy tekintik, hogy jog szerint megilleti 6ket,” és szemben all a
»hyugati degeneraltsaggal”. S Oroszorszag gy tekinti, hogy a leg-
alkalmasabb modja annak, hogy meghallgattassék az ,,orosz vilag”,
a tamadd habort. Csakhogy — irja a szerz6 — a tamado haboru igaz-
sagtalan. ,,Ezért a békére valo felhivas ma nem semleges allaspont,
hanem elkddositi a harcold felek feleldsségét. A ,nem’a hdaborura azt
kell jelentse, hogy Oroszorszag abbahagyja a tdmadasait, és nem azt,
hogy Ukrajna besziinteti a védekezését.” (37-38. 0.)

A habort masnapja? A viszolygas Oroszorszagtol jelentésen meg-
szilardult a nyugati vilagban. Olyan orszagok, amelyeknek esziik-
ben sem volt, hogy csatlakozzanak a NATO-hoz (Svédorszag, Finn-
orszag), most tagsagért folyamodtak. ,,ime a putyini massag-ipar”
(1800 7 £tepoyovia TAV TOVTVIKGV ckomdv, 38. 0.)! Es Torokorszag
— jegyzi meg a szerzd — az egyetlen NATO-tag, amely Putyinhoz
hasonléan viselkedett 1974-ben, most vétdét emel. Ukrajna pedig
— Putyin szerint a bolsevikok és Lenin mive — ,,megacélozdodik”.
Oroszorszagnak ezentul, barmi lesz is a végkifejlet, mindig azzal a
félelemmel kell majd szembenéznie a déli hatdrainal, amelyet mos-
tani barbar viselkedése csak fokozott.

A nagy talany Oroszorszag de-démonizalasa. Ha ez nem sike-
ril, Oroszorszag az 6rok ,,mas” marad, és az 6rok nyugatellenesség
Hiranytije”.

Orwelli feliitéssel, bar nem utalva az iréra, indul a kovetkezo fe-
jezet ,,Az igazi habort és a gondolat forgalomiranyitéi” alcimmel.
Etikai kérdéseket feszeget: mennyire volt elfogadhatdo a NATO be-
avatkozasa Jugoszlaviaban, mi volt Milosevics etnikai tisztogatasa,
mi volt szeptember 11.? Most éppen nem az amerikaiak a rossz fitk,

9 Ez esziinkbe juttatja, amit Dmitrij Rogozin irt 9 évvel ezel6tt Alaszkarol
¢és az Aleuti-szigetekrdl. Arulas volt a feladasuk, és vissza kell térniiik
Oroszorszaghoz.
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hanem az oroszok. A szerz6 kényelmetleniil érzi magat: ,,0lcsé eti-
kussag egy haborut és emberéletek elvesztését hasznalni fel annak
bizonyitasara, hogy az ellenfeled all a torténelem rossz oldalan”. A
biin6zoékkel harcolni kell. Hat akkor Hitlerrel, Sztalinnal, Pol Pottal
nem targyaltak? A széls6jobboldali lengyel miniszterelnok szerint
nem, de ez nem allja meg a helyét, jegyzi meg a szerzd. Szerintiink
ebben a kérdésben nem tud megoldast kinadlni, de mindenesetre meg-
jegyzi, hogy minden ,,méssag” ellenére Oroszorszag Europa. Ez a
dilemma marad meg az 6reg kontinens szamara a j6vOben.'°

Oroszellenesség — oroszbaratsag: a szerzo tobb éven at az Embe-
ri Jogok Nemzetkizi Szovetsége alelndke, majd elndke volt. fgy — irja
— tobbszorosen alkalma volt megtapasztalni azt az erds viszolygast,
amelyet Oroszorszag mint entitas kivaltott nemcsak az Atlanti Ocean
két partjan, hanem, ,,gytloletté fokozoédoan” (sic!), Kozép- és Kelet-
Europa nem jelentéktelen részében. Az ukrajnai beavatkozas utan ez
a gyulolet oriasira nott.

Gorogorszagban a kép mas volt, €s részben még ma is mas, dacara
annak, hogy az utobbi id6ben jelentdsen valtozott negativ iranyban.

Az Athéni Egyetem 2001-ben diszdoktorra avatta Putyint, és a

Peloponnészoszi Egyetem ugyanezt tette 2018-ban. 2022 majusatol
g0rog egyetemi oktatok kovetelik a cim visszavonasat, ,,¢és ezt helye-
sen teszik”, irja. Megjegyezhetné valaki, folytatja, hogy 2001-ben
nem tudtuk, hogy Putyin milyen kiméletlen despota. Nem igaz. Az
elsd pillanattol vilagos volt. A politikai megtorldsok, tdmadésok a

10 Szerintiink ez nem pontos. El8szor is Oroszorszag, kozigazgatasilag, csak az Uralig Eurd-
pa, masodszor maga Oroszorszag sem kivan tilsagosan Eurdpa vagy Nyugat lenni. Har-
madszor, mégis létezhet egy eltérd preferenciakkal és nagy kiilonbségekkel rendelkezd
(egységes?) orszag. India is elég nagy, és bar a vilagpolitikaban sokkal kevesebb nega-
tivumot kinal, mondhatni, semennyit, nehéz egységes orszagnak tekinteni. Foldrésznyi
nagysagll, a hagyomanyai tartjak egyben, ahogy Eurdpat is, de pl. a ,,nemzet” fogalma
nem alkalmazhato ra, ahogy Eurdpa egészére sem lehetne egy ,,europai nemzet” fogalmat
rahuzni. Oroszorszag mindig ,,mas” fog maradni, de a javulo életszinvonal mellett a ,,mas-
sag” kevésbé lesz problémas. Emmanuel Macron, most, az orosz tamadas évforduldjan,
ovott attol, hogy ,,Oroszorszagot teljesen tonkretegyék™ és megalazzak. A haborut kovetd
napon vilagosan latni kell a diplomaciai tovabblépés utjat. Igaza lehet: arra gondolhatott,
ami Németorszaggal tortént az 1. vilaghabort utan (és amiben, ti. Németorszag megalaza-
saban, a franciaknak vezetd szerepiik volt). Ne legylink azonban naivok: amig az oroszok
;atombiztos”, kés6bb mégis elhagyott, bunkerekre, céltalan épitkezésekre, fegyverekre és
megszallasokra koltik a pénzt, nem lesz életszinvonal emelkedés.
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homoszexualisok és masok ellen ismertek voltak. 2022 marciusaban
a Peloponnészoszi Egyetem valoban visszavonta az adomanyozott
doktori cimet. Az Athéni Egyetem azonban nem, s ezért a felelsség
az egyetem akkori rektorat terheli.

A szerz6 ,,gorog sajatossagok” taglaldsaval és rovid nemzetkozi ki-
tekintéssel zarja az irasat.!' A gorogok oroszbaratsaga elsGsorban tor-
ténelmi gyokert, és eredetileg a konzervativ jobboldalhoz tartozott.
Tisztan politikai okokbol azonban ez a hideghabort idején megvalto-
zott: a szimpatia a baloldalhoz kertilt, mig az Agathangelosztdl eredez-
tetett ,,sz6ke faj” iranti remény megmaradt a folklorban.!? Azt a zavart,
amely a jobboldalnal ,,sokkal hangosabb” baloldalon megmaradt, gy
lehetne 6sszefoglalni, hogy az orosz beavatkozast nem iidvozolhetik
ugyan, de ahdnyszor csak tehetik, a NATO-nak mennek neki.

Zaroakkordként a szerz6 még egyszer filozofikus-pszichologiza-

oz

16 lesz: az ukran valsag vilagméreti élelmezési katasztrofaval terhes.

11 Az iras utolso frissitése: 2022. majus 21.

12 Itt magyarazatok sziikségesek. A gorog folklor, értve ez alatt a Konstantinapoly bukasat
kovet6 népkoltészetet, sokkal jelentGsebb mintsem az atlag kutatd gondolna. Az oka ennek
Osszetett. A legfontosabb valosziniileg az, hogy birodalom és allam megsziintével, a hivata-
los kulttra és irodalom restrikciok aldozata lett, illetve Gorogorszagon kiviilre szorult. Ez
mindenesetre nem jelent ,,s6tét korszakot” ugy, ahogy Miikéné-kor és Homérosz megjelenése
kozé szoktak egy mintegy 400 éves periddust tenni. A kozépkor és a kora-ujkor ezen peri-
odusa ugyanolyan elmélyiilt kutatast és nyelvi, illetve egyéb felkésziiltséget igényel, mint a
g0rog torténelem barmely mas korszakanak a tanulmanyozasa. Agathangelosz pontos kiléte
nem ismert; alnévrdl vagy jelzorol lehet sz6, és az alnév is eredetileg csak a korpusz egy miive
szerzGjéé: Vilagositd Szent Gergely megkinzatasanak a torténetéé. Szent Gergely Tirdat 6r-
mény kiralyt akarta megtériteni. A késbbiekben Diocletianus el6l menekiild mas szentek
torténete is bekeriilt az 6sszefoglalasba, amely tobb redakcidban és kiegészitésekkel hagyo-
manyozédott. Az iras ,,Orményorszag torténete” cimmel maradt fenn, és valésziniileg az i.
sz. IV. vagy V. szazadbol szarmazik. Ami a jelen esetben fontos: a mii tartalmaz egy utalast
egy ,,sz0ke fajra”, mint olyanra, amely segitséget hoz a torok elnyomas alatt ¢16 gorogoknek,
¢és ez nem mas, mint az oroszok. Egy talan hibas felfogas szerint az igazi szerz6 egy Szent
Hegyi szerzetes, Theoklitosz Poliidisz (Theokletos Polyeides, ®@soxAntog [Toivednc), aki
1750-ben profetikus konyvet publikalt ,,Agathangelosz” cimmel, és az utalas itt talalhato meg
legeldszor. Rigasz Fereosz (Piyag ®epaiog) szabadsagharcos 1795-ben Bécsben tjra kiadta
a konyvet, és akkor a ,,sz0ke faj” konnotacioi tovabb boviiltek. Theokletos Polyeides neve
nem szerepel sem az A. P. Kazhdan altal szerkesztett 1991-ben kiadott The Oxford Dictionary
of Byzantium-ban, sem a magyar kiadast 4 bizanci irodalom kistiikrében, sem a népdalo-
kat is tartalmazo Az ujgorog irodalom kistiikrében, igy az a benyomas keltodik, hogy folkor
képzetekrdl van szo, ami annal is érthetébb, mivel a gorogok felszabadulasa a torok iga alol
Bizanc bukasat (1453) kovetden allando téma volt. Ne felejtsiik el a fentebb emlitett Filofej
(P6beoc) pszkovi szerzetes 1523-as proféciajat sem.
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Avilag pedig, minél nagyobb a veszély, annal inkabb harit. Semmibe
veszi a veszélyt, mert elfojtja a gondolatot. Marpedig ez a haboru
nemcsak az etikai ellenalloképességiinket €s a korizlésiinket fogja
prébara tenni.

A mar emlitett szerkesztd, Zubulakisz irdsa a helyenként erds
nyelvezetet hasznalé befejezd tanulmany: ,,Az erészak ¢és a haboru
orosz utja”. Adam Michnikkel kezdi. Amikor megkérdezték, ,,mi a
legrosszabb a kommunizmusban”, ezt valaszolta: ,,ami utana jon”.
Marpedig Michnik a sajat borén tapasztalta meg, mi is ez a rezsim.
Mégis az lebegett a szeme el6tt, hogy a megorokolt fold mérgezo
viragok taptalaja lesz. Igy is tortént, jegyzi meg a szerz6: ez a helyzet
allt el az 6sszes posztkommunista orszagban, igy vagy tgy, és két-
ségtelen, hogy a legnegativabb verzi6 a putyini.

Minden elemz0 egyetért abban, hogy a haborta melletti dontés Pu-
tyiné: ez a haboru egy diktator habortja. Ily moédon nem meglepd,
hogy két honappal a tdmadas eldtt betiltottdk a kommunista mult és
az emberjogi kérdések tanulmanyozésara alapitott Memorial szer-
vezetet, majd pedig négy nappal a hadmiiveletek megkezdése utan
elutasitottak a szervezet fellebbezését.

Igy ebben a pillanatban nincs senki, aki hivatalosan cafolhatna a
rezsim terjesztette hazugsagokat. Ervényesiil a régrél ismert tény:
a hazugsag a diktatura Iényegéhez tartozik. Nincs ellenvélemény:
Putyin azt csinal és mond, amit akar. Nem haborut visel, hanem
»specialis hadmiiveletet” inditott, hogy ,,nacitlanitsa Ukrajnat”. Le-
hetséges azt mondania, hogy az ,,ukran polgari lakossag elleni atro-
citdsokat maguk az ukranok kovetik el”, ti. ,,az ukran nacionalistak™.
Ideolodgiaja az orosz birodalmi gondolat, amely nem tudja elfogadni
,»Kisoroszorszag” fiiggetlen 1étét: csak Nagy-, Fehér-, és Kisoroszor-
szag 1étezik. Kisoroszorszag a Nyugat fel¢ fordul, ¢s ezt a veszélyt
csak haboruval lehet elharitani. Putyin csodalattal adézik a szovjet
multnak. Narrativajanak két f6 tengelye a Nagy Honvédé Héaboru
(az elnevezés Molotovtol szarmazik) és a vilagiir meghoditasa Gaga-
rin altal. Az egyetlen kivételt az orosz nép hdsies naciellenes harca-
ban a nyugat-ukrajnai nacionalista szervezetek képezték, ¢s minden
mai ukran ajku ezek leszarmazottjai. Szoszo6loja és £6 tdmogatoja az
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imperialista nagyhatalmi ideoldgianak a Moszkvai Patriarchatus, és
személyesen Kirill patriarka.

A szerzének, mint ortodox kereszténynek, kiilon bosszusagara szol-
galt a kovetkezd eset: Kirill patriarka 2022. marcius 6-an, par nappal a
hadmiiveletek megkezdése utan, farsangvasarnap, a nagybojt kezdetén,
a Bocsanatkérésnek' szentelt Urangyala imadsag soran, a moszkvai
Megvaltd Krisztus katedralisban igét hirdetett. Az igehirdetésben azt
fejtette ki, hogy a megkezdett harc ,,metafizikai, nincs fizikai tartalma”.
A metafizikai tartalom pedig a Gay Pride elvetése! Ahhoz, hogy valaki
az erds orszagok kozé tartozzon, egyetlen probatételnek vettetik ala, s
ez a Gay Pride-ra vonatkozik. Ez a jelenség a Nyugat erkolcsi és szel-
lemi dekadencidjanak a kifejezddése, és az Istentagadas bizonyitéka. Ez
tehat a habort célja: az erkolcsosség megvédése és annak megakadalyo-
zasa, hogy a Gay Pride betorjon Szent Oroszorszagba. Ukrajna, amely
az Eurdpai Unio és a nyugat része akar lenni, kdzvetlen veszélyt jelent
Oroszorszag szamara, nemcsak katonait, hanem erkdlcsit és szellemit is.
A héaboru igazi eldidézdje tehat a dekadens Nyugat. Az ultranacionalista
Alekszandr Dugin, Putyin f6 ideoldgiai timogatoja szerint Oroszorszag-
nak nemcsak védekeznie kell a nyugati hanyatlas és korrupcié ellen, ha-
nem magat a Nyugatot is meg kell védenie sajat magatol.

Mindehhez Kirill patriarka szolgaltatja az ideologiai alapot, vagy-
is ,,az orosz vilag” a Pycckuit Mup eszméjéhez.'* Ukrajna, Fehéro-
roszorszag, ¢s Moldavia nem lehetnek 6nall6 allamok, mert az ,,orosz
vilaghoz” tartoznak. A htisvéti nagybdjt els6 vasarnapjan (2022. mar-
cius 13-an) Kirill ismét igét hirdetett, és kifejtette azt a mitoszt, hogy
a fenti orszagok elvalaszthatatlanul 6sszekotédnek Oroszorszaggal:
a kapocs az ortodox hit, az orosz nyelv, és a k6zos kulttra, és kdvet-
kezésképp nem alkothatnak kiilon allamokat.

13 A Bocsanatkérés a Biinbanat Szentsége része. Ennek soran a templomban a lelkipasztorok,
de a hivek is, szertartasosan bocsanatot kérnek egymastol, a hivek a lelkipasztoroktol is.
A Bocsanatkérést (Zvyyvopun) a Megbocsatas (metanoia, petdvoua, lat. absolutio) koveti.
A szertartas népszokasként az otthoni inneplésben is tovabb ¢l. A Hét Szentség latin neve
Septem Sacramenta, gorogiil pedig 1o ‘Entd Mvuotipu (népiesen ta E@td Muompia),
vagyis a ,,misztérium” szot hasznaljak.

14 Régi megfigyelés, hogy az oroszban a ,,mir” (mup) egyarant jeloli a ’vilag’ és a ’béke’
fogalmat. A ténynek torténeti-szemantikai okai vannak, és kovetkeztetéseket lehet levonni
(1d. a ,,mir” cimszot a Vasmer — Trubacsov-féle etimologiai szétarban).
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A nagybdjt negyedik vasarnapjan, 2022. aprilis 3-an, LépcsOs
Szent Janos' {innepén, egyuttal utalassal a pravoszlav egyhaz altal
nagy tiszteletben tartott Aranyszaju Szent Janosra is, a Fegyveres
Testiiletek elott beszélt. A két Janost hiva segitségiil, és kiillondsen
a ,,lépcsdst”, azt hirdette, hogy az ukranok szétzuzasa az egyetlen
lehetséges ut. Vagy felfelé halad valaki, vagy lezuhan és 6sszetori
magat. Oroszorszag utja felfelé vezet. Mas szavakkal, Ukrajnat le
kell gy6zni, lehetéség megegyezésre vagy meghatralasra nincs. '

A szerz6 szokimondo véleményét valamelyest tompitva azt lehet
mondani, hogy szerinte, és alighanem [a hivatalos (?) Oroszorsza-
got kivéve] mindenki szerint, tessziikk hozza, Kirill viselkedése
gyomoremeld. Tanitasa, irja, az evangélium ellenpolusa, és egyetért
Rowan Williams anglikan piispokkel, volt canterbury érsekkel, aki
szerint az Orosz Egyhazat ki kell zarni az Egyhazak Vilagszovetsé-
2¢bol. Az egyhaz ilyen mértékii 6sszefonddasara egy elnyomo rend-
szerrel a naci Németorszag ¢s a Deutsche Christen 6ta nem volt példa
(Id. mindehhez az 52-58. oldalakat).

A szerz0, az ,,orosz massag” elemzésének belathatatlan dimenzi-
6irol lemondva annyit jegyez meg, hogy a fenti 6tletek nem most és
nem pontosan Kirill fejében sziilettek meg. Megvoltak a szlavofilek
ideologiajaban, akikre Putyin is hivatkozik, és akik — mint irék — a
tiszteletlinkre tarthatnak szamot. Ezek azonban, ha libertarianusok

15 'Todvvng tig KAipakog (525-600), a VI-VIL. szazad lelki iroja. A keresztény tokéletességet
harminc foku 1épcs6hoz hasonlitja. A névhez Id. Berki Feriz, Az ortodox kereszténység c.
konyvét (Bp., 1975, 333. 0.). A szerzd, rosszul forditott latin nevén, Johannes Climacus,
mig a Dimitriosz Hadzisz és masok altal szerkesztett A bizdanci irodalom kistiikre antolo-
giaban (Bp., Eurdpa, 1974, 599-603.) meghagyjak a gorog nevet magyar helyesirassal:
Joannésztész Klimakos. Mivét ott a Scala Paradisi cimmel idézik. A keresztény irot is-
merik Sinai Szt. Janos (Aywog Todvvng Zwvaitng) néven is. A mit modern forditasa KAipo&
(’Klimax’) cimmel, 13. kiadasban, 1999-ben jelent meg az attikai Oroposzban, az ottani
Paraklitosz-kolostor gondozasaban. (A kolostor neve Janos Evangéliuma 14,16.26; 15,26
¢és 16,7 helyeire utal).

16 A jelen sorok ir6ja rendszeresen nézi a legjobb gorog magan tévétarsasag, a SKAI, esti hir-
addjat. Nem tudja megallni, hogy a kovetkezéket meg ne emlitse: a 2022. aprilis 29-i adasban
az orosz Poccust 1, Ipsimoit Ddup, Russia Media Monitor bemonddja atszellemiilt mosoly-
lyal (!) a kovetkezoket jegyezte meg, gorogre forditva, egy studiobeszélgetésben: ,,Epeic O
ndpe otov Hapadeioo, evéd avtoi amhdg Ba ta kakapdcovv”, vagyis: *Mi a Paradicsomba
megylink, ezek pedig egyszerlien elpatkolnak’ — ez a vizi6 egy nukledris dsszecsapas kovet-
kezményeire vonatkozott. A produkciot a jelen sorok szerzdje képerny6fotd formajaban 6rzi.
Es ugyanilyen foton érzi a gorog miisorvezet, Koszioni, megrokonyodott arcét is.
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voltak is, tobbségiikben nem az erdszakot hirdették.!” A ,,Harmadik
Roéma” messianisztikus eszméje és az orosz ,,kiviilallésag” gondola-
ta azt bizonyitja, hogy az egyhazuk egyszeriien nem gondolta ujra a
multjat. Az orosz messianisztikus ut megtételéhez elengedhetetlen a
birodalmi Iét. A ,,hadmiivelet” (a ,,habort” sz6 tilalmas) jo cél érde-
kében torténik: Ukrajna felszabaditasaért, a nacik és a kabitoszer-¢él-
vezok felszamolasaért, és hasonlokért.

Hogy mi a mi teendénk? A szerzd felsorolja. A haboru biineit
pontokba kell szedni, hogy a bir6sdg majdan donthessen. Fontosnak
latja, hogy az energiavalsagra hivatkozva nem szabad Putyin csitita-
sara torekedni: Ukrajnat gydzelemre kell segiteni. A demokratikus
Eurdpa nem ismételheti meg egy ij Miinchen hib4jat. Nem hiszi,
hogy Oroszorszag nem érzi meg a szankciokat. Igen fontos, hogy ne
engedjik meg Putyinnak, hogy Oroszorszagot elszigetelje Europatol.
Putyin gytiloli a demokratikus Eurdpat, és falat akar emelni, pl. a
torténelem meghamisitdsaval. Ha az alkotok, Puskintdl Tarkovszki-
jig nem eurdpaiak, akkor mik, és mi Europa? Emlékeztet arra, hogy
eredetileg a Szovjetunié volt az, amely Europa ellen fordult a Mol-
lotov—Ribbentrop paktummal: a titkos zaradékot Oroszorszag csak
1989-ben ismerte el, és 1992-ben publikaltak. Ma Oroszorszdgban
bilintetend6 ugy tekinteni, hogy a Szovjetunié csak 1941. junius 22-
tdl volt a németek ellenfele (ez volt a Barbarossa-tamadas kezdete).
Ezen a ponton a szerz6 megjegyzi, hogy az ukranok sem mentesek a
torténelem meghamisitasatol, és antiszemita megmozdulasaikra em-
l1ékeztet, mar a kozépkortdl is: az hogy ma igazuk van, nem jelenti,
hogy artatlanok voltak mindig is.

Ha szabad igy mondani, a szerzé megforditja Kirill messianiz-
musat (megszabaditani Eurdpat 6nmagatol is), és ugy érvel, hogy
Oroszorszag Europa része, és nem szabad Putyinnak megengedni,
hogy levélassza az orszagat Europarol (63. o.). Ami mar most is
biztos, Ukrajna, ha veszit is, egységes nemzetté er6sodott, és ebbol

17 Vajon éppen ez nem jarult hozza az ,,allamelhalas”-elmélet és mas messianisztikus gondo-
latok sikeréhez, éppen Oroszorszagban? Ahogy hallottuk valaha egy elemzésben: Sztalin
hitt az allamelhalasban, de elétte, ,,probaképpen még tobb allamot hozott létre”, aztan majd
meglatjuk... Meglattuk. Onkényes értelmezéssel: ,,Szocializmus: a vilag legsikeresebb
»Legytink gyorsan szegények!« modszere”.
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nincs visszaut. Putyin mindenképpen veszit: orszaga gazdasagilag
szétziillik (Ba toolakwbel). Presztizse maris a multé: a harmadik vi-
lag nem tud tobbé felnézni ra. Finnorszag és Svédorszag NATO-tag
akar lenni. Valoszinti, hogy 0j hideghdboru tér majd ki. Ez 01j fegy-
verkezési versenyhez fog vezetni, amelyben a kivérzett orszdg nem
lesz képes helytallni (ezen a ponton veszitett a Szovjetunio is). Kér-
dés, hogy Amerika képes lesz-e Kinaval szemben megallni a helyét,
de az biztos, hogy Oroszorszagnal ellenallobb lesz.

2022. februar 24-e meg fog maradni a torténelemben. Esetlegesen
lidérces kovetkezményekkel. A szerz6 csodalkozasat fejezi ki, hogy a
vilag nincs eléggé tudataban annak, hogy mit jelenthet egy nuklearis
Osszecsapas — akar csak annyiban is, hogy valahol bekovetkezik egy
végzetes hiba. Ugy tesznek, mintha ez az eshet6ség nem is 1étezne.
Eberségre van sziikség, a demokratikus vilag nem szabad, hogy még
egyszer gyavasagot mutasson. A nyugati demokracidk nem ismerték
fel a Putyin-rezsim képviselte veszElyt, azt hitték, hogy megbizhato
partnerrel van dolguk. Megengedték a rezsimnek a pénzmosast Nyu-
gaton, ¢s ezzel a kleptokraciat segitettek hatalomra Oroszorszagban.
Elnézték a Krim-félsziget elcsatolasat (kényelmetlen torténelmi asz-
szociaciokkal). Eurdpa ébredében van. ,,Hogy mi lesz a jovOben,
nem tudom”, irja a szerzd, ,,de az ukranok ebben a pillanatban va-
lami fontosat bizonyitanak: lehetséges egyszerre védeni a nemzeti
érdekeket és a demokraciat”.

Mire az olvaso kézbe veszi ezt az irast, jegyzi meg a szerzd, sok
minden masként lesz mar. Egy valami azonban soha nem fog valtozni:
a 2022. februar 24-i tamadas Ukrajna ellen igazsagtalan volt (67. o.).

Kényelmetlen lenne, a jelen sorok ir6ja véleménye szerint, fenn-
tartasokkal élni, és rAmutatni az ukrajnai kisebbségek helyzetére. A
harcok jelentés dél-ukrajnai gordg varosokat tonkretettek, most — az
egy ¢éves évfordulon — éppen Odesszat 16vik rakétaval. A gorogok
nem ezzel foglalkoznak. Ukrajna végveszélyben van, Oroszorszag
nem gydzhet, most ez a fontos! A most félretett kérdések eldkeriilnek
majd Ukrajna EU-csatlakozésa alkalmaval.

Bar a konyv azzal végzddik, hogy nem lehet tudni, mit hoz a
jovo, és mennyiben valtoznak az események, mire megjelenik, és az
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olvasok kezébe kertil, kimondhato, hogy fél évvel a megjelenése és
egy évvel a hadmiiveletek megkezdése utan a megéallapitasai és az
aktualitasa valtozatlanok.

Y1adpog Zovumovrdkng Emyéleta (Sztavrosz Zubulakis, szerk.): ' tov moAepo g Pociog
évavtiov i Ovkpaviag (Oroszorszag haboruja Ukrajna ellen), A0nva: EOvikn Bipiodnin
‘EALGO0G, (Athén: Gorog Nemzeti Konyvtar], 2022. 67 o.

Katona L. Endre
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A cowboy mint amerikai elnok-figura

Az amerikai emberek lelkében és szivében a hatarvidék az egyik leg-
erésebben létez6 mitosz. A tizévenkénti népszamlalasi eredmények
hatasara az ezt végz6 kormanyhivatal 1890-ben bejelentette, hogy a
hatarvidék, vagyis a keletrol nyugatra tarté amerikai vandorlas leg-
nyugatibb, szorvanyosan lakott és kevésbé megmtivelt része lezarult.
Ez 1) helyzetet teremtett az amerikai jovot illetden. Az ideges tarsa-
dalmat érint6 kérdésekre az elso atfogdbb valaszt egy fiatal torténész
adta meg. Frederick Jackson Turner 1893-ban az Amerikai Torténé-
szek Szovetségének chicagoi talalkozdjan olvasta fel dolgozatat, ami
nemsokara linnepelt tézis lett. Tomoren dsszefoglalva, a hatarvidék-
elmélete azt allitotta, hogy a hatarvidéknek nemzetformald szerepe
¢s az amerikai demokracia sajatossaganak kialakulasaban hatalmas
része volt az eltelt tobb mint majdnem haromszaz esztenddben. Tur-
ner a maga rész€rdl a természetes hatarok és az amerikai expanzio
kozotti kapesolatot, mint torténelmi helyzetet vizsgalta. Szamara a
hatarvidék a civilizacio és a vadon talalkozasi teriilete volt, ahol az
amerikai ember allandoan Gjjasziiletik. De mikozben a maga képére
probalja alakitani a vadont, 6 maga is megvaltozik, és Turner sze-
rint ez a megvaltozott személy az igazi amerikai. Turner a hatarvi-
déken végbement valtozasoknak tudta be az amerikai demokracia
kifejlodését, és az amerikai karakter kialakulasat is. Turner tézise
hatalmas siker volt, és kdzel harom évtizedig meghatarozo torténel-
mi értelmezést adott az addigi amerikai tapasztalatra és kiilondsen
annak sikerére. S6t, a gondolat olyannyira bekeriilt a kozbeszédbe,
hogy az 1930-as és 1940-es évektdl tobb elnok — koztiik Franklin D.
Roosevelt vagy John Fitzgerald Kennedy — is hivatkozott rd, idovel
pedig a mindig elérendd 0j amerikai célla valtozott: (az amerikai)
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