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hogy sajat szent kényveik ugyanigy nézzenek ki, mint amelyeket a hallga-
toik mar megszoktak ,,szentirds-formatumnak™, és ne mas, eliitd formatu-
mot valasszak, még akkor se, ha az més okbol praktikusabb volna.

A konyv atfogé irdnyvaltdst nem fog elhozni, mert mas nyelvet beszél,
mint a szekuléris Biblia-kutatds. Vérhatoan az angolszész evangéliumi t4-
boron beliil hoz csak el 1ij szemléletet: Kruger izekre szedi a John Warwick
Montgomery, William Lane Craig, Gary Habermas és masok altal képviselt
irdnyzatot, amely igyekezett ,,semleges” torténeti kutatast végezni, €s azdl-
tal védelmezni a bibliai iratok integritasat.® Kruger kényve a sola Scriptura
talajan 4116 kdnonkutatds szamara programad6 munka, és a fogadtatdsabol
itélve Amerikaban, a reformalt hittudoméanyi akadémiakon hamar tankdnyv
lesz — ezzel az angolszasz evangéliumi kereszténységben a Biblia-kutatas
terén is tért hodit a , kalvinista reneszansznak” nevezett jelenség.’* A szerz6
a torténeti érveléssel szemben ugyanis egy {zig-vérig reformalt kanon-felfo-
g4s talajan all, amit érzékletesen szemléltet, ahogy — taldn ontudatlanul —
kalvini kivalasztastant alkalmazza a keresztény iratok szelekcigjara: , kano-
nikus konyvek [...] nem veszhettek el. Ami elveszett, az eleve nem lehetett
kanonikus.” (112) 4 kdnon tjraériékelése viszont még gy is kivalo konyv
— kiilénosen a korai ,,magkanon” mellett felvonultatott érvanyaga miatt —,
hogy a teoldgia és a torténettudomany 4thidaldsara tett er6feszitései nem
meggy6z6ek. (Az efféle hitvallasok lattan ugyanis az olvaséban felmerdl:
ha a kérdést egy hittétellel rvidre zarhatjuk, és ilyen kénnyen a sajat farka-
ba harap6 uroborossza alakithatjuk, akkor mi értelme a filolégiai, kodikold-
giai és egyéb kutatdsnak?)

A recenzens bizik benne, hogy a kényv olvaséi a torténész Kruger méod-
szereire és érdemeire figyelnek, nem pedig a teolégus Kruger zart logikaju
diskurzuséra, mert az utébbi csak akadalyozna az igéretes, evangéliumi ke-
resztény Biblia-filologiat.

Michael J. Kruger, Canon Revisited: Establishing the Origins and Am‘hmzty of the New Testa-
ment Books (22?). Wheaton (IIL.): Crossway, 2012. 411 o.

Benke Laszlo

33. 2/11/A. fej.

34. Az ,,ij kalvinizmus” jelenségét a Time magazin (2009. majus 12.) ,.a viligot napjainkban &t-
formalé tiz legfontosabb eszme” egyikeként jelolte meg. Bevezetésiil ajanlom: Collin Hansen
Young, Restless, Reformed: 4 Journalist’s Journey with the New Calvinists (Crossway, 2008).
Kévetkeztetéseiben elfogultan arminianus, de torténeti attekintésnek szintén alapos: Roger E.
Olson, Against Calvinism (Zondervan, 2011), 1. fej.: ,, Roots of the New Calvinism”.
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Rabindranath Tagore Continuatus

2012-t az indiai ir6 sziiletése 150. évforduldjanak szentelték. Az ese-
ményt méltoképpen megiinnepelték a hazijaban és vildgszerte, de az idei is
még Tagoré-év: ennek az az oka, hogy Tagore szaz évvel ezelbtt, 1913-ban
nyerte el, keletiként elsének, az Irodalmi Nobel-dijat a Gitanjali (Aldozati
ének) cimil mivéért.

E sorok frojat 2012-ben meghivtak Dél-Indidba egy egyetemi és egy
kollégiumi eléadassororozatra, idén majusban pedig masodmagaval Del-
hibe egy konferencidra, ahol nem kisebb jogi személy mint a kormanyhoz
kozel 4116 Indian Council of World Affairs (I(CWA) vallalta fel az esemény
megrendezését. Ez a tény is mutatja, milyen jelentéséget tulajdonitanak
az indek az alkotdjuknak. Teljes joggal. A bengdli sziiletésti brahmin
csaladbol szarmazd Tagore kivételesen termékeny ird, kolts, dramaird,
festd, rajzold, zeneszerzd, pedagdgus, gondolkodd, valamint vildgutazé
volt (ahogy Radha Chakravarty megjegyezte, Tagore az utazast tartotta a
»dharma”-janak, 1d. ICWA Programfiizet, 71. 0.). Zeneszerzoként 6 kom-
ponalta példaul az indiai, a ceyloni és a bangladesi himnuszt, €s taldn
nem tudja mindenki, hogy Gandhit Tagore nevezte ,,Mahatma”-nak, Nagy
Lélek-nek.! A majus megvalasztasa sem véletlen: a kétnapos rendez-
vényt az iré sziiletési datumahoz igazitottdk. Humanizmusa és nemzet-
kozisége érthetdvé teszi, hogy Tagore-t a dravida lakost Dél-Indidban is
(ahol rossz pillanataikban az északiakat még ma is hoditoknak tekintik,
¢s ahol sajat tamil hagyoméanyukat igyekeznek a kinai, a szanszkrit és a
gorog miivel6désekkel egyenranginak elismertetni) nemzeti és nemzet-
kozi alkotéként tisztelték meg.

A dél-indiai megemlékezés egyik szinhelye a Karaikudi kisvaros mel-
lett taldlhaté angol nyelvii Alagappa-egyetem volt, a masik a kozel es6 Sri
Venkateshwara College of Education, Peravurani kdzségben.

1,Az ICWA programfiizete szerint Gandhi, viszonzasként, Tagore-t ,,Nagy Orszemnek” (Gre-
at Sentinel, 80. 0.) nevezte el. A két férfi, kiilsnboz8ségeik ellenére, tobb izben tAmogatta
egymast. Pl. Tagore segitette Gandhi hazatértét Dél-Afrikabdl (u.o.).
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Az egynapos Alagappa-egyetemi rendezvényért (2012. marcius 1-jén),
S. Sudalaimuthu dékén védnoksége alatt, S. Subbiah, az Angol és Idegen-
nyelvi Tanszék vezetdje volt felelds. 13-an adtak el szekcidkban, és ehhez
Jérult 6t felolvasas a plendris iilésen. A szekcids eldadék nagyobb része dok-
torandusz volt Subbiah témafelel6s vezetése alatt. A plendris iilésen a jelen
sorok iréja, elsé meghivottként, Tugore and Greek Literature cim alatt a
maésutt is 6sszehasonlitds targyava tett tagore-i és szikelianoszi életmiir6l
beszélt. Egyéb felolvasisok a Tagore and Bengali Literature, Tagore and
Sri Lankan Tamil Literature, Tagore and Singapore Literature és Tagore
and Indian Literature témakat érintették.

A rendezvényre az irodalom tematikdja nyomta rd a bélyegét, de
értelemszer(ien nem hidnyzott a szocialis érzékenység, sét a politika sem. A
plendris iilés felolvaséikoziil a ceyloni Karuna Sivajinevét érdemes megem-
liteni, aki a sziget angol nyelvii ir6inal eléfordulé Tagore-reminiszcencidkat
elemezte. (Az eurdpai szamdra az is hir, hogy Ceylonon — ahogy Indidban
is — vannak irék, akik angol nyelven alkotnak). Sivaji hat nevet sorolt fel, és
utolséként Tagore Mukhta-dhara cimfl szinmiive hatésat elemezte 4. Shan-
thannal. A Tagore-darab egy duzzasztém{ sikertelen épitéstorténetét irja le,
ahol a foly6 a szabadsagot szimbolizélja. Shanthan ebb8l meritett ihletet
sajat szatirikus torténete szamara.

A tobbi eléadé kozil, masokkal egyiitt, B. Kavitha doktorandusz
hozzasz6lasa tinik kiiléndsen érdekesnek: az eladas az id6kdzben megveé-
dett értekezésre tAmaszkodott. Téméja Tagore szabadséagharcos aspektusa
Osszehasonlitva a szinesbéril amerikai Langston Hughes hasonlé harcaval.
Az indiaiak szdmdra, akik nincsenek elragadtatva sajat gyarmati miiltjuktol,
informativ, amit egy amerikai néger ir a fehérek tarsadalmardl, és az an-
goloktdl nehezen kivivott szabadsaguk éarara emlékezteti 6ket. Maga Sub-
biah hosszii eléadédsban (Feminist Concept in Rabindranath Tagores Short
Stories) harom — 1893-ban, 1894-ben, illetve 1914-ben irt — elbeszélés alap-
Jjan vizsgalta az ir6 viszonyat a ndi emancipécichoz, és arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a Tagore a kézéputat javasolja a ,,radikalis modernizmus
¢s a bliszke hagyomanydrzés kozott”. S. Subbiah egy masik dotorandusza,
J. Mary Jeyanthi (Tradition versus Modernism in the Writings of Rabin-
dranath Tagore and Jhumpa Lahiri) a bengali irénd The Namesake cimii
mivét veti 6ssze Tagore The Home and the World cimt 1916-ban irt regé-
nyével, €s arra mutat ra, hogy Lahiri miive az agyelszivas (brain drain) ered-
ményeként bekdvetkez$ fajdalmas amerikai beilleszkedés torténete, mig
Tagore az ,,otthon és a vilag” viszonyét az intellektudlis autondémia, illetve
annak feladasa nem kevésbé fajdalmas keretein beliil vizsgélja. G. Rajesh
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Kumar (Imagism and Mysticism in Tagores Gintanjali) a Nobel-dijas mf{i
forrasait vizsgélja valamint Tagore viszonyét a romantikus koltékhoz. Ki-
mutatja, hogy a gylijtemény filozofikus mélysége elsésorban a Rig Véda
teremtéshimnuszaira, masodsorban az Upanisadokra és mds misztikus kél-
tészeti gytijteményekre tdmaszkodik. Mi hozzatessziik, lehet, hogy ez igy
van, mégis a nyugati olvasé igen erds keresztény parhuzamokat talal, és ta-
lan nem biztos, hogy a kozmopolita kélté egyaltalén nem keriilt keresztény
himnuszok, a Biblia, ill. més egyh4zi miivek hatdsa ala. A parhuzamokat a
nyugati koltdkkel, mint pl. Wordworth-szel és Yeats-szel, Rajesh Kumar
nem talalja meggy6zéeknek. S. Sudha Tagore harom egyfelvongsosat
elemzi (The Tragic Element in Tagore s Mukta-Dhara, Natir Puja and Chan-
dalika). Mindhérom darab az 6nfelaldozas egy-egy példajat vizsgalja. Ezek

koziil kiilonosen fontos és érdekes a Natir Puja (A tiancosnd hitvalldsa),

amely két ideoldgia, az 6si, hierarchikus hinduizmus és az tjabb, egalitarius
buddhizmus 8sszecsapasénak a torténete tragikus kovetkezményekkel a
kiralyi haz életében, valédi, ha szabad mondani, tagore-i megbékéléssel,
kompromisszummal a végén, miutan a magat tudatosan feldldozo tdncosnd
¢letét mar nem lehetett megmenteni. Egyébként mindhérom darab budd-
hista legenddra épiil, és a Natir Puja-ban Devadatta, a torténeti Buddha
unokatestvére és ellenfele is szerepet kap. Hozzatehetjiik, hogy bar a
buddhizmus Indidban sziiletett, torténelmi-nemzeti okokbol ViSSZaszo-
rult, €és ma a kornyez8 orszagokban fontosabb mint sziiléhelyén. A mai
soknemzetiségii- és valldsi orszdg alkotménya mindenesetre tolerdns, &s
semmilyen kisebbséget nem ér hivatalos retorzié. D. Vadivambal (Red
Oleanders: The Uncelebrated Work of the Literary Genius, Rabindranath
Tagore) szindarab eredetijét (Rakta Karabi) és a szerzd altal készitett
1925-6s angol forditast veti 6ssze tébbek kozott, valamint a kedvezbtlen
nyugati fogadtatast vizsgalja. Az utébbi annyira rossz volt, hogy elvette
Tagore kedvét attél, hogy még valamit publikaljon angolul a nyugati
olvasékozénség szaméra. Az irodalmi vonatkozésok a jelen attekintés

szamara kevésbé jelentések. Annal inkdbb az, hogy a darab konnotaciéi

kozott taldthaté az Indiai Felszabaditasi Mozgalom (Indian Freedom
Movement) gondolata, valamint hogy gazdasagi és tarsadalmi kritikat
tartalmaz — pl. a természeti eréforrasok gatlastalan nyugati kizsékményo-
lasat: ezen a ponton Tagore megkérdezte a kritikdkra utalva, ,mi »obs-
kurantizmus« van egy ilyen felvetésben?” Megjegyzendd, hogy a ,,vords
oleander” teljesen hétkdznapi virdg Bengalidban. Az ihletet egy ilyen
ndvényt elpusztité elhajitott vasszerszam adta, amit a kolts egy séta koz-
ben latott; a vas alatt mindéssze egy virdg maradt életben.
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At6bbi felolvasénak csak a dolgozata cimét emlitem: Indian Culture and
Exploration of Human Psychology in Tagore’s ,, Punishment”, The Short
Stories of Tagore and Kamala Das: A Study, Colonial and Post-colonial
Experiences of Gandhi and Tagore, Rabindranath Tagore’s The Wreck and
William Shakespeare’s The Tempest: A Comparative Study, The Teme of
Love and Self-identity in Tagore s Chandalika, (Rabindranath Tagore — ,, An
Appreciation”, The Mysticism of Rabindranath Tagore.

Az Alagappa-egyetemi szimp6ziumot a kovetkezé nap a Sri Venkatesh-
wara-kollégium allami tdmogatdssal megrendezett szekcidiilései kovették.
A rendez6k és a résztvevdk részben azonosak voltak. Koziilikk Manickam
Solayant, az Alagappa-egyetem Angol Tanszéke nyugalmazott tandra nevét
kell megemliteni, aki jelenleg a kollégium igazgatdja, aki a jelen sorok
ir6jat haromszor is meghivta Dél-Indidba, és akinek az érdeklddése tanara,
Chellappan hatdsdra a gdrdg-rémai irodalom felé fordult. 'E'rdekk’:').dése
keretében &sszehasonlithaté témakat és alkotdkat keres a gbrdg €s indiai
(féleg a tamil) hagyomanybol. Az 6 doktorandusza a fentebb emlitett Val-
liammai, aki Shakespeare-t és Tagore-t vetette Gssze. Az el6addsok nagy
része tamil, illetve nemzeti nyelveken hangzott el. A jelen sorok iréjat So-
layan biztatta egy sszehasonlitd tanulmény megiraséra, és ennek témaja
Szophoklész Antigoné-ja és Tagore fentebb mér emlitett Natir Puja-ja lett.
Ahogy Antigoné szembeszall egy tiirannosz el nem ismert »torvényével”
¢s uralmdval, és ezért tudatosan vallalja a haldlt, Ggy Srimati, az udvari
tancosnd is szembeszdll a zsarnok Ajatasatru herceggel, aki betiltotta a
buddhizmust mint 1j, felforgaté eszmét. A ldny, mas célra megrendelt rit-
udlis tancat eksztatikus buddhista hitvalldssa valtoztatja, amennyiben tdnc
kozben egyenként leveti magarol a diszes ruhdkat, és a végén a buddhistak
sarga kontose marad csak rajta. Ajatasatru parancséra, aki id8kozben apjat,
Bimbisara kirdlyt mar kivégeztette hitvalldsaért, a tanc végeztével a lednyt
lefejezik. A népharag, az anyakiralyné kétségbeesett dilemmaja és a véron-
tas hatdsdra Ajatasatru megretten és visszavonja a rendeletét. A tancosné
¢letét mar nem lehetett megmenteni, de a buddhista hit mindenesetre legal-
izalodott. A szindarabbol a 30-as években film is késziilt, amelyet Tagore
rendezett. Az Gsszehasonlitds a szophoklészi draméval azért nem anakro-
nisztikus, mert az eseményeknek torténeti és legenda-alapjuk is van. Ajata-
satru i. e. 494-462 koriil volt hatalmon, apja Bimbisara, aki megalapitotta a
Magadha-birodalmat Rajagriha fovérossal, i. e. 546-494 koriil uralkodott,
¢s Buddha kortarsa volt, egyuttal — nagy vonalakban — a klasszikus gorog
koré is. Devadatta, aki befoly4solta Ajatasatrut, szintén térténeti személy.
Az eseményekre €piild buddhista legendét, amely valamivel egyszertibb
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mint a tagore-i cselekmeény, Rajendralal Mitra adta ki 1882-ben. Tagore élet-
rajzirdja, Krishna Kripalani szerint, aki harom egyfelvon4sost tartalmazoé
kétetben adta kozre a Natir Puja-t Marjorie Sykes forditasdban 1970-ben,
ez a darab az ,,egyik legegyszeriibb és legmeginditébb” Tagore-mii (one of
the simplest and most moving of Rabindranath’s plays). Az angol forditast
olvasva a jelen sorok froja nem igy érezte: a meglehetdsen sszetett esemény-
sz0ves, az ers dramai hatés és az igen kifejezd nyelv a darabot Tagore taldn
legjelentdsebb miivei kozé emelik, amelynek kiilon fontossagot ad, hogy mas
klasszikusokkal (Szophoklésszel) meggy6zéen osszehasonlithato, egyut-
tal ellenrizhetd torténeti valdségon alapszik, és mindezeken til, ami talén
a legtanulsdgosabb, eszmetirténeti aktualitassal rendelkezik. Egyebekben
az irodalomkritika nem er8s oldala a jelen sorok iréjanak; nem akar tovabbi
kovetkeztetésekre jutni, més taldn mast olvas ki a m{ibél.

2013 méajusaban az ICWA Rabindranath Tagore — En voy of India. His
Vision of India and the World cimmel rendezett nemzetkézi konferenciat
Delhiben. Tekintve, hogy Tagore tobb mint 30 orszagot keresett fel,? az am-
biciézus terv az volt, hogy minden meglatogatott orszagbdl vegyen részt
valaki a konferencidn, és szdmoljon be a ldtogatas részleteirdl. Az idealis
cél nem valdsult meg, sokan nem jéttek el. Nem képviseltette magat pl.
Magyarorszdg, Roménia, Bulgaria, bar a megjelentek igy is kiadtak egy
kongresszusnak megfelel eldadsi, illetve hallgatoi kozénséget. Az ICWA
aktiv €s nyugélloméanyban levd diplomatakat tdmarit, jelenlegi igazgatéija
karrierdiplomata. Méjus 8-an diplomaték, egyetemi tanar, a koéztarsasagi
elndk és egy allamtitkar mondott {idvézlébeszédet. Ekozben Muchkund
Dubey professzor tinnepélyesen atadott a koztarsaségi elndknek egy Tago-
re-kotetet’. Az els6 napi rendezvényt egy hagyomanyos bengdliai baul* ze-
nész €s énekes csalad (The Baul of Bengal) 6ridsi tetszéssel kisért produk-

2, Ez a sz&m tobbek szobeli kozlésére tamaszkodik. Az ICWA altal kiadott programflizet a
4. oldalon 34 orszégot emlit. A 78-79. oldalon kozzétett tablazat szerint azonban az ir6 28
orszagba latogatott el 1879 és 1934 kozitt, és ezen beliil az Egyesiilt Kiralysagot és Japant
négyszer, az USA-t és Svédorszagot haromszor, Franciaorszagot és Daniat pedig kétszer
kereste fel. )

3. Contemporarising Tagore and the World. A Collection of Papers Presented at the Internati-
onal Conference Organized in Dhaka, Bangladesh. Co-edited by Imtiaz Ahmed, Muchkund
Dubey and Veena Sikri (2013).

4. A baulok bengaliai szinkretikus valldsos énekmondé szekta. Nyugat-Bengdlidban, Bihar-
ban, Jharkandban és Bangledesh-ben folytatnak vandoréletet. Az eredetitk nem ismert, de
valdszini, hogy korai énekmondé hagyomanyt kovetnek. Tagore-ra annak idején Griasi
hatést gyakoroltak; ez magyardzza a meghivésukat. Az ir6 a 30-as években tobb eldadast
tartott réluk, és a baulok ihlette Rabindrasangeet (Tagore-ének) cimii kélteménye tormor
hitvallésnak is felfoghato.
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cidja zarta le. A programot 6t szekcidban szervezték meg: 1. Tagore eurdpai
¢s amerikai utazésai, II. Tagore eurdpai tGtjai, III. Tagore utazdsai dél- és

kelet-azsiai orszagokban, IV. Tagore latogatasai nyugat-dzsiai és afrikai ‘

orszagokban, V. Tagore hatésa az indiai kiilpolitika étoszara.’

Az egyes szekcidk résztvevéi név és téma szerint: I Sugata Bose, Har-
vard (Rabindranath Tagore and the United States), Kathleen M. O’ Con-
nell, University of Toronto (Tagore as an International Educationist: The
‘Bond of Relation’), Gustavo Canzobre, Buenos Aires, Argentina (Tagore
— Ocampo: A Turning Point in India-Argentina Relationship), Sergei Sere-
briany, Meletinski Institute for Advanced Studies in Humanities, Moscow
(Tagore's Travel to Russia in September of 1930), Supriya Roy, Viswahbara-
ti, Santiniketan, Kolkata (Rabindranath Tagore: His Encounters with the
French), 1. Kalyan Kundu, The Tagore Centre, UK (Tugore, Mussolini and
the Italian Press), Andreas L. Katonis, Aristotelian University of Thessalon-
iki, Greece (Tagore s Travel to Greece), Philippe Falisse, Belgium (Rabin-
dranath’s First Visits to Europe), Stefano Beggiora, University Ca’ Foscari,
Venice, Italy (Tagore's Travel to Italy), Dimitrios Vassiliadis, University of
Athens, Greece (Tagore s Historical Visit to Greece), III. Sreemati Chakra-
varty, University of Delhi, India (Tagore s Travels to East Asia), Reba Som,
Tagore Scholar, New Delhi (Tugore’s Visit to Sri Lanka), Alim-ur-Rahman
Khan, Bangladesh (Tagore and his Philosophy of the Religion of Man), IV
Ehsan Aghaabbaslou, Ministry of Culture and Islamic Guidance, Iran (The
Echo of Sweet Songs of Bengal'’s Parrot in Iran. Impact of Rabindranath
Tagore’s Presence in Iran), Malashri Lal, University of Delhi, New Del-
hi (Rabindranath: Persia, Iraq and the Metaphors of Romance), Ghada
Ahmed Nabil Mahmoud Mostafa, Cairo, Egypt (Travelling on the Edge of
Sorrow — Tagores Unseen Prison), V. Alok Bhalla, Ambedkar University,
New Delhi (! Tagore s Dark Vision of Humanity), Radha Chakravarty, Delhi
University, India (4 World-wide Commerce of Heart and Mind: Tagore as
Cultural Envoy), Suryakanthi Tripathi, Former Indian Ambassador (Tagore
— an International Relations Perspective Finding a Home Everywhere in
this World). _

Néhany megjegyzés az elhangzott eldadésokrél: Kalyan Kundu Tagore
Mussolininél tett latogatasardl beszélt. A latogatéast annak idején sok kri-

5. Tekintve, hogy nem lehetséges minden eléadést ismertetni, taldn nem érdektelen itt ramu-
tatni, hogy ez a tényez§ fontosabb mint amennyire az atlag eurépai gondolna. A program-
flizet bevezetdje erré! két oldalon ir, és kidertil t5bbek kozétt, hogy Jawaharlal Nehru, a
fuggetlen India elsé miniszterelnske gondolkodasét Tagore nagymértékben befolyésolta.
Ugyancsak Tagore hatésa alatt allt Nehru lanya, Indira Priyadarshini, a késébbi miniszterel-
ndk, aki tobbek kozott a Visva-Bharatin, Tagore santiniketani egyetemén tanult (2-3.0.).
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tika érte, €s végiil Tagore frasban kényszeriilt magyarazkodni. A cikk a The
Manchester Guardian-ban jelent meg 1926, aug. 5-én (Programfiizet, 45.
0.). Az embernek az jutna eszébe, hogy utélag kénnyii kritizalni, de ebben
az esetben még a legrosszabb évek elétt tortént a magyarazkodds. Az indiai
lat6sz6g mindenesetre mas. Ismeretes, hogy Gandhi is irt levelet Hitlernek,
bar az angol cenzira a levelet nem engedte kiilfoldre, igy a cimzett azt nem
kapta meg. St. Beggiora Tagore két itéliai utjarél (1925, 1926) és szintén a
Mussolininé] tett litogatasrol beszélt. Kar volna elhallgatni, igy Beggiora,
hogy az orszég és kultiraja kivéltotta Tagore csodalatat; emellett az olasz
Risorgimento, és személyesen Mazzini példaképiil szolgéltak a Bengdli
Reneszansznak. A csodélat mellett azonban érzékelte a rezsim keménységét
is, ami szomorusaggal toltstte el, kritikét is gyakorolt, de a fasizmus lénye-
gét taldn nem fogta fel teljesen (Programfiizet, 57-58. o.). Sergei Serebri-
any Tagore ellentmondésos fogadtatésarol beszélt Oroszorszagban, illetve a
Szovjetuniéban. Tiz évbe telt, mire az iré6 1930-ban ellatogathatott a Szov-
Jetuniéba. Addigra a ,renoméja mér megesappant”. Oroszorszdgi leveleit
ugyancsak nem tanulményoztak kelléképpen, és sem teljes orosz, sem teljes
angol forditds nem létezik. A rezsim természetesen gyanakodva nézett az
iréra, és Hruscsovnak kellett ,rehabilitdlnia” 1955-ben: miivei csak ak-
kortdl fogva jelentek meg oroszul (Programfiizet, 46-47. 0.).

Elhagyva a szamos dzsiai s mas orszdgokban tett utazésai részleteit, a
gorogorszagi vonatkozasok tiinnek a legfontosabbaknak.

Gordgorszagbol, annak ellenére, hogy Tagore csak egyszer latogatott
el ebbe az orszagba, és csak alig két napra, két kutaté kapott meghivast:
Dimitrios Vassiliadis (Vasziliadisz), az ELINEPA Gordg-Indiai Térsasig
Elndke, és a jelen sorok iréja. Az eldbbi a korabeli sajtdt nézte it és mu-
tatta be a ldtogatds részleteit egy PowerPoint vetités keretében, az
utébbi levéltdri kutatdsokat végzett. Egyik kutatds sem volt a konnyliek
koziil valé: az adott idészak az orszag életében a legnehezebbek kozé
szamit. Még elérhetd kozelségben volt az 1922-es kisézsiai katasziréfa és a
menekiiltprobléma, valamint a belpolitikai helyzet sem volt a legstabilabb,
emiatt, de a vilaghdbort kovetkezményei miatt is, sok intézmény rosszul
miikodott, az archivalas nem volt kivetkezetes vagy nem is létezett. Ehhez
jérult késébb a masodik vilaghabora pusztitisa, a megszallds, majd az azt
kévetd polgarhabort. Ezek soran szenvedett igen jelentds kérokat az ak-
kor Delfiben taldlhaté Szikelianosz-archivum, amely pedig kézzelfoghatd
informacidkkal szolgalhatott volna az iré jovetelérdl, illetve az 1927-es 14-
togatas elmaradésa koriilményeirdl. Tagore 1926. november 25-én érkezett
a pireuszi kikt6be. Vasziliadisz beszdamol6jabol megtudjuk, hogy az irét
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el8szor a Pireuszi Irodalmi Térsasdg fogadta iinnepélyesen, majd a Gorog
Szinhazi frék Szdvetsége kovetkezett. Ezutdn Tagore latogatast tett von
Peske grafikus miitermében, ahol potré késziilt rola, s ez mésnap meg is
jelent a Vradini cim{ ijsdgban. Sorrendben az Akropolisz kévetkezett, egy
ebéd a vendég tiszteletére, majd a koztarsasagi elndk kitiintette a Megvalto
Rend Keresztjével. Tagore meleg szavakkal méltatta a fogadtatast, a fogad6
orszagot, minden jot kivénva, és kifejezte a reményét, hogy a kovetkez6
évben részt tud venni a Szikelianosz-hdzaspar 4ltal kezdeményezett mo-
dern Delfi Jatékokon (Programfiizet, 59. 0.), amelyek irdant Gandhi is élén-
ken érdekl6dstt, amint ez a Viadini cimf Ujsagbol kideriil. A jelen sorok
iréja egy korabbi ©sszehasonlits tanulmanya koéré fonta hozzaszéldsa
sz8vegét.® Ennek lényege, hogy Angelosz Szikelianosz, a szintén sokoldald
és termékeny 1rd, kolts és gondolkodd, és Tagore élete, életmiive, vilagla-
tasa, harca és célkitlizései, jelentéségik a sajdt orszdguk szaméra 6sszeha-
sonlithatok; ezenfeliil, hacsak kézvetetten bizonyithatdan is, a két alkoté

kozétt, de a kornyezetiik kozott mindenképpen, voltak kapcsolatok, Kéz-

vetett bizonyitékok azt tdmasztjdk ala, hogy Tagore Eva Palmertdl, Szike-
lianosz amerikai feleségétél értesiilt a Jatékok részleteirdl és téle (vagy az
asszonytol értesitett Gorég Konzuldtuson keresztiil) kapta azt a meghivét,
amelyet érkezésekor Pireuszban felmutatott.

A levéltari kutatas nehézségeit Jol mutatja, hogy Eva Palmer, akirél
ismert, hogy igen kiterjedt nemzetkszi levelezést folytatott, t6bbszér
vendégiil ldtott egy bombay szdrmazast miivészt valamint tarsadalmi
aktivistat, Khorshed Naorojit.” A ldnnyal 1924-ben Périzsban ismerke-
dett meg, aki ott az eurépai zenét tanulményozta: mindketten t6bb hang-
szeren jatszottak, ez kotdtte Sket ssze. A szikelianoszi ,»Delfi Eszme”
Jjegyében (Kelet és Nyugat sszehozasa a gbrogorszagi Delfiben, Nemzet-
kozi Egyetem alapitasa, stb.) Eva Palmer a keleti zenével is foglalko-
zott, s6t rendelt egy specidlis orgonat Miinchenbél. Innen az otlet, hogy

6, Egy els§ dsszehasonlito prébalkozés a jelen sorok réjatél 201 1-ben jelent meg elektroni-
kusan ,,Rabindranath Tagore and Angelos Sikelianos: two thinkers — one universe” cimmel,
amely az INDIKA Online hasébjain olvashaté a hitp://www.elinepa.org cim alatt (Online
publications by ELINEPA, Greek — Indian Society for Culture & Development).

7. Khorshed ,India Nagy Oregje”, Dadabhai Naoroji (1825-1917) unokéja. Dadabhai
Naoroji politikai vezet és tarsadalmi aktivista volt, Mésokkal egylitt 6 alapitotta az In-
diai Nemzeti Kongresszust. Khorshed szintén igen aktiv volt, tevékenységéért visszatérte
utén be is bortonozték. Errél pl. Manmohini Zuzshi Sahgal szémol be An Indian Freedom
Fighter Recalls Her Life cimi kényvében (ez az adat hozzaférhetd a vilaghalén). Khor-
shed sziilei kevéssé ismertek, bar anyja tobb fennmaradt levélben halds készonetét fejezi ki
Eva Palmernek nemcsak a gOrogorszagl vendéglatasért, hanem hogy dltalaban is torédstt
a lanyukkal.
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egy magyar vonatkozassal is szolgalt: egy levelezélaprél van
sz6, amelyet tévesen Eva palmer anyagaba soroltak 1926. év megjeldléssel. A lap
Horvéath Endrétdl,. Parthenén-Tarsasag lelkes grecista és ‘neogrecista titkaratol jott
1926 szept. 10.-i keltezéssel, ‘amelyen Horvath megkdszdni Szikelianosznak a
meghivast a kovetkezd évi Delfi Unnepségekre, és jovetelének a lehetdségeit
latolgatja. (Mint az ELTE Gorog Tanszékének a levéltari anyagabél megtudhatd,
Horvath: részt vett az tinnepségeken. Ez Moravcsik Gyula ajanlasabdl deriil ki,
amelyet 1936 dec. 22.-i datummal intézett 2 Bolcsészettudomanyi Karhoz
“ElGzetes jelentés dr. Horvath Endre leanygimnaziumi tanar, egyetemi lektor,
magantanari képesitése targyaban” cimmel. Az ajanlas nagy elismeréssel sorolja fel
a kutaté tudoményos érdemeit, és kéri a Kart,-hogy “a folyamodét a tovabbi
magantanari cselekményekre bocsatani sziveskedjék”. A felhaszndlt mdsolat a

“Tanszékek, Habilitaciék, Doktoratusok” dossziéban taldlhaté. 2013 jan. 17.-
irataiba. Megkdszénom

datummal kaptam betekintési lehetdséget a tanszék i
Bolonyai Gabor Tanszékvezetdnek, hogy az iratok megtekintését és fényméasolasat

lehetdvé tette a szamomra. : _

10. A levéltari kutatas
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is vendégiil lattak és egytitt zenéltek. Khorshed egy 1924-ben Périzsbol .
keltezett levelében azt irja, hogy »lagore nemsokdra meg fog érkezni,
és kérdi, hogy megkérdezze-e”. Nem deriil ki azonban, hogy mit kel-

lene megkérdeznie. Ugyanebben a levélben Gandhit is emliti.* Mindez

vildgosan bizonyitja, hogy Eva Palmer-Sikelianou, legaldbbis kozvetve,

kapcsolatban allt Gandhival és Tagore-ral. Masutt maga Szikelianosz \‘

emliti, mint evidenciat, hogy ,,Eva nemsokara kiildi majd a programot”
[egy baratjanak],® ami azt a benyomadst kelti, hogy Eva Palmer foglalko-
zott a Delfi Jatékok gyakorlati oldalaval. Tagore-r6l azonban itt sem
deriil ki semmi.

Maga a ,,Delfi Eszme” hitvallds és életcél volt. Szikelianosz, sok maés
mellett, a tarsadalmi 1étezés legfsibb, ,,legtisztabb” formait kereste, és
ezeket az ,orfikus Gordgorszagban” és a ,,védikus Indidban” vélte meg-
taldlni. Az ird, és ,,angyali josdgunak” nevezett elsd felesége, aki Isadora
Duncan tdncosnd koéréhez tartozott, 6nzetleniil és nagyon sokat tett, az
ambicidkhoz képest lehangold eredménnyel. A Nemzetk6zi Egyetem pl.
maig megvalosulatlan terv. Két ,,Delfi Jatékokat” sikerlilt megrendezni
(1927, 1930) — ezt k6vetben anyagi és erkolesi tamogatds hidnyaban nem
tudtak a probalkozasokat folytatni.!® A két vildghabord kozotti nemzetk§zi

zelitéseknek. Ismeretes, hogy Tagore-t erbsen zavarta a nacionalizmus, €s ezt

mar az elsé vildghaboru alatt kifejezte Japanban tett latogatdsai alkalmaval.

Szikelianoszt akadalyozta a provincializmus, a mindent valamilyen ideold-
gia ala vonni akaré kisszer(i kozélet, az Ortodox Egyhdz, a kiralyi udvar, de
az egyre inkabb jobboldali eurépai gondolkodas is."

8. Szikelianosz-Archivum, Eva Palmer-Sikelianou levelezése, 1924, 189/27. dosszié, a 19.
sz. levél.

9. Ld. Valetas, G., Die Delphische Idee und die Wiederbelebung des antiken Theaters — Ein
Brief Sikelianos’ an Aristos Kambanis. Folia Neohellenica 1, 1975: 155-159. A kérdéses
hely a 158. oldalon olvashat. '

10. A levéltari kutatds egy magyar vonatkozassal is szolgdlt: egy levelezdlaprdl van sz6, ame-
lyet tévesen Eva Palmer anyagdba soroltak 1926. év megjeltléssel. A lap Horvath Endrétdl,
a Parthenén-Térsasag lelkes grecista és neogrecista titkaratol jott 1926. szept. 10-i keltezés-
sel, amelyen Horvéath megkdszoni Szikelianosznak a meOhivést k¢ vetkezo évi Delfi Un-
nepségekre, és jovetelének a lehetGségeit latolgatja. (Nines<tuda R unle
is-ibszi-vett-e-ajhtéleokonn Erdekességként megemhtjul\ hogy az 1943-ben eletet vesztd
filolégus Budapesten a I1. ker. Lov6héaz u. 16/B szam alatt lakott).

11. A levéltari kutatds egy nem mindennapi eredményre vezetett: a filhelién és India-tisztel6 ir,
romanista, germanista €s misztikus gondolkod6 osztrék Franz Spunda, egy 1934. jun. 28-
16l keltezett levélben lelkes tamogatésardl és egylittmiikddésérdl biztositja Szikelianoszt,
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helyzet és kézgondolkodas szintén nem kedvezett a ,,pan-human” megks-




Tagore, joliehet tervezte az utazést, betegsége miatt nem tudott részt venni
az 1927-es jatékokon. Kiilénboz6 adatok azt latszanak alatdémasztani, hogy
maga helyett a titkarat és annak feleségét kiildte el. A titkar Prashanta Maha-
lanobis, a felesége Nirmal Kumari (Rani) Mahalanobis.'> Gandhi sem jutott
el Gorogorszagba, bar ez ligyben levelezést folytatott Eva Palmerre], '3 Végiil
egy adat, amelyet a kongresszusi részvétel eredményeként adhatok kozre. Su-
priya Roy, Tagore santiniketani egyetemének a konyvtdrosa, kérésemre volt
szives utdnanézni, hogy van-e az ottani archivumban valamilyen gorog vonat-
kozés, illetve vannak-e levelek a Szikelianosz-hézaspart6l. Az utébbira a
vélasz nemleges volt. Tal4lt viszont egy megkeresést a Gorsg Konzulétustél,
amelyben értesitik az irot, hogy a Vradini Ujsdg munkatérsai interjut kérnek
tble, amibe Tagore beleegyezett. Tekintve, hogy az ujsag 6szerkesztéje, D.
Devaris Szikelianosz foldije (mindketten Leukasz szigetén sziilettek) &s is-
kolatérsa volt, ez egy tovabbi kézvetett bizonyiték arra, hogy az iré magitol a
héazaspértdl értesiilt a Delfi Jatékok tervérdl, és a meghivést vagy t6liik kapta

de csak a kovetkezé feltétellel: wKeriilni kell mindenféle szabadk&miives hatdst ebben a
nagyszerl eszmében”. A ,pan-human ideal nem mas mint a vér és torténelem nélkdili,
gyOkértelen elemek talalménya.” , Apollén tiszta képét nem szabad bemocskolni”, A »nem
arja szellem” csak veszélyes lehet. Meglétdsa szerint: »Apollon est comme Krishna et Bal-
dur une émanation typique de I’ ame aryenne.” (Hozzétesszilk: Baldur vagy Baldr a jo
istene az énorvég mitolégidban). Tandesa: , Faites la construction sur la base la plus solide:
I’ Apollon national, le dieu des guerres médiques, et faites participer les peules européennes du
méme idéal” stb. A cimzett nem oriilhetett kiilsnosképpen! (A levél a Szikelianosz Archi-
vumban olvashaté, ,,Szikelianosz levelezése™, 193, dosszi€, 23/44. sz., az emlitett ditum
alatt. Fennmaradt a boriték és a postabélyeg is.)

12. A hézaspart, akikrs} Gordgorszdgban szintén csak hézagos levéltari adatok vannak, egyéb
adatok alapjan lehetett azonositani: pl. Tagore és kisérete magyarorszagi fényképe alapjan,
ahol a képal4iras mindent vildgossd tesz. Prébalkozésaimat segitette Kosztasz Burnazakisz
ir6, aki Szikelianosz masodik felesége, Anna haléla utan 4tvette a hagyatékot, majd a mai,
Kifiszia negyedben talalhaté archivumnak ajandékozta. Kényve 140. oldalan l4that6 a ha-
zaspér az Akropoliszon (Burnazakis, K., Angelosz Szikelianosz élete évszdmokban [1884-
1951]. Athén: Ikarosz 2006, gorogiil), azonban mint kideriilt, a képalairas Eva Palmer egy
kés6bbi, téves feljegyzését koveti. (Eva, Burnazakisz kozlése szerint, az illusztracié ere-
detijéiil szolgals fénykép hétuljan bizonytalanul fogalmaz: »Azt hiszem, ...” stb.). Az ir6
egy feljegyzések nélkiili fényképet is a rendelkezésemre bocsétott, ahol Eva Palmer 4thato,
mellette a Mahalanobis-hazaspar, kozépen Szikelianosz, és még egy ismeretlen férfi. Igen
val6szinti, hogy ez a fénykép Delfiben késziilt, és mindkett 1927-bdl vald. Az elbbit
Eva Palmer készithette, tekintve, hogy 6 maga hidnyzik a képrél, mikozben Szikelianosz
megjelenik. A fenti azonositasoknak kdszonhetSen el lehetett oszlami azt a téves felté-
telezést, hogy mind a konyvillusztracié mind a fénykép indiai hézaspéra Khorshed Naoroji
és a férje lenne. Khorsedrél, legalabbis az eddigi eredmények alapjén, nem maradt fenn
fénykép. Burnazakisz szivességét eziittal is készonsm.

13. A levelezés tényét kozvetett adatok bizonyitjak, maguk a levelek nem maradtak fenn, az
okok nem vilagosak.
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kozvetleniil, vagy a Gorog Konzulatuson keresztiil, amelyet alighanem a ha-
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zaspar értesitett eléz6leg. ' o .
I%élrc’)ﬁtmepség keretében a kongresszusi kiildottek ajandékot kaptak: egy

diszes, bengali nyelven irt kényvet, amely Tagore életét és munkdssdgat
musgk?ir?grlanath Tagore jelent6ségét nem kell bizonygatni. Szﬂfelianorsz ke:-
vésbé ismert, de a fentiek alapjan talan beldthatd, hogy h’asonlo f.0'1“rnatur1’1u,
ha kevésbé sikeres is, személyr6l van szo, €s jelentsége ? S.a‘]é.lt orszdga
szaméra, mutatis mutandis, Tagore-éval vetekszik, nemzetkozi lkltel’(mtese,
ambicioi pedig egyaltalan nem masodrendiiek. Dfelﬁ s’zerepyjclllélasalegy
tovabbi tényez06 a sok kozott, amelyek Gordgorszagot €s Indiat dsszekap-

csoljak.

International Symposium on Tagore — The Literary Genius and World Literature. 01. 0.3‘ 2013
Organized by the Department of English and Foreign Langljlage.s. Alagappa} Um.v;m t}};
Karaikudi, Tamil Nadu, South India. Printed by Sri Lakshmi Printers, Karaikudi, Sou
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India (Nemzetk6zi Tagore-szimpézium, 2012. Janudr
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