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In memoriam
HAHN ISTVAN

Hellenica Oxyrhynchidnak azt az i. e. IV. szdzadban keletkezett grog torténelmi
munkit nevezte el a tudomdny, amely 1906. janudr 3-dn keriilt eld az egyiptomi Oxyrhyn-
chos homokjibol. Linnél tébbet azonbun bujos lenne teljes bizonyossiggal dllituni errdl
u miirdl. 861, nz cddigick is némi kiegészitésre szorulnak, 1934-ben ijubb leletekrs taldl-
tak, amelyoket V. Bartoletti publikilt. eloszor 1949-hen, s ¢ cikkében az aj, G. n. Kirenzei
pupiruszl o Hellenien Oxyrhivnchin néven méltin hiresseé vilt tocténeti ma vjubb részle-
teként adta kil A két toredék elsd kozis megjelentetésére M. Gigunte vdllulkozott,? majd
az 6 munkdjit kdvette a V. Bartoletti gondozisibun napviligot litott, azéta is mérvadé
Teubner kotet.® A gbrig szdveghez [. A. F. Bruce készitett alapos kommentdrokat
1967-ben,! és ezt u szivegillupotot rogzitetie H. R. Breitenbnch a RE 1970-ben meg-
jelent XTI. potkotetében.s Csakhogy 1976-ban djabb lelet keriilt eld, de azittal nem a
sivatag homokjdabél, hanem a Kurioi Mizeum ruktirdbdl. L. Koenen, a téredék kiaddja
amellett érvelt, hogy ez a papirusz is a Hellenica Oxyrhynchidhoz tartozil.® Koenen
hipotézisét ugyan nem mindenki tartotta sziklaszilirdnak,” az Gjubb kutatésok azonban
inkdbb neki udtak igazat,® mint kritikusdnak (uki egyéblként maga sem zirta ki a hdrom
leletesoport Guszetartozdsinuk lehetdségét, csnk éppen nemn turtotta o nyelvi alapon
torténd drvelést bizonyitd erejlinek).

Ma tehdt nzt mondhatjuk, hogy u Hellenicn Oxyrhynchia 8sszesen hdrom kiilén-
b6z6 terjedelmii toredéket foglul magdba.

tuldltdls publikdltdl

1. Londoni papirusz (P. Oxy. 842) 1906 1908
2. Firenzei papirusz (PSI 1304) 1934 1949
3. Kair6i papirusz (P. Cuiro 26/6/27/1 —35) 1973¢ 1976

1 Az 1906-bun elékeriilt an. Londoni pupirusz elsd kiaddsa: B. P. Qrenfell—A. S.
Hunt: The Oxyrhynchus pupyri V. London 1908. Nr 842. A Tirenzei papiruszé: V.
Bartoletti : Papiri Greci e latini 13 (1949) 61 —81.

* M. Gigante: Le Elleniche di Ossirinco. Convivium Collana di autori greci e latini
9. Roma 1949.

3 V. Bartoletti: Hellenica Oxyrhynchia. Leipzig 1969.

41. A. . Bruce: An listorical Commentury on the Hellenica Oxyrhynchia.
Cambridge 1967.

SH. R. Breitenbach: R X1I S. 383—426.

& Stud. Pap. 16 (1976) 39—79. A szdveget Gjra kozdlte Q. A. Lehmann: ZPE 26
(1977) 189—190, valamint H. J. Mette: Lustrum 21 (1978) 11—13.

"H. Wankel: Sprachliche- Bemerkungen zu dem neuen Frugment der Hellenica
Oxyrhynchia. ZPE 29 (1978) 54— 56.

8 Az azonositdst elfogadja leghjubban E. Ruschenbusch: Theopompea. ZPE 39
(1980) 81—90; G. 4. Lehmann: Theopompea. ZPE 55 (1984) 19—44.

® L. Koener nem sokat sejletd cindl publikdcidjdban, amelyben egyébként a Kairsi
pepiruszt kézli (Papyrology in the Federal Republic of Germuny and fieldwork of the
International Photographic Archive in Cairo), csak arrél szimol be, hogy a kordbban
el6keriilt, s6t nagyrészi kindott papiruszidredékek jrafotdzdsa sorin 1973-ban bukkantak
rd a raktdrban erre a téredékre, de azt nem emlitetie, hogy hinyban dstdk ki Oxyrhyn-
chosban. Koenen tudésitdsa szerint egyébként elképeszt6 dllapotok uralkodtak a Kairéi
papiruszgyGjteményben. Az Gjrafotézis sorin szdzdval keriiltek el6 a kiadott téredékek
kozé keveredett, vagy egyszerlien csak azok verséjin megbuvé, mindeddig kiadatlan
szdvegek. A P. Cairo 26/6/27/1—36 pl. a theadelphiai papiruszok kéziil buklkant els.
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Roviden tekintsiik 4t, hogy milyen érvek alapjdn kapesoljik Gssze o hdrom papi-
ruszt. Az els6 a kronologiai érv. A toredékekben tdrgyalt események idGhatdrai a kdvet-
kezbképpen alakulnak:

1. Kairdi papirusz i. e. 409 nyara
2. Firenzei papirusz i. e. 409 nyara — i. e. 407/6 forduléjal®
3. Londoni papirusz i. e. 397—395

Ezek alapjin ldthatd, hogy o mii nagy valészintséggel a thukydidesi térténetet
folytaté Hellenikdak egyike. Thukydidesndl i. e. 411-ben szakad meg az elbeszélés fonala,
amelyet Xenophén, Theopompos és Kratippos vett {6l tijra, bér ez utébbi hitelességéhez
kétségek férnek, mivel csak csdszdrkori forrdsokbél értesiiliink e szerzének és mivének
létezésérfl.!! Természetesen puszidn nbtol, hogy az elokeriilt toredékek idGhatdrai éppen
i. e. 409 és 395 kizé esnek, még barmikor kezdédhetett és végzbdhetett volna az egész mf.
Azonben szerencsés médon bels6 bizonyftékaink vannnk arra nézve, hogy legaldbb i. e.
411-ig visszanyiilt a Hellenica szerz6je, és arra is, hogy ennél koribbi eseményeket nem
tdrgyalt. A Londoni papirusz 11, 4 ugyanis Timolaos kapesdn az aldbbi szavakkal utal
az i. e. 411-cs eseményekre: doneg elpnxd mov medregor, vagyis mdr heszémolt réluk,
mig a spirtaiak i. e. 412-es chiosi villalkozasit emlitve Thukydidést idézi, mivel 6 maga
nem tdargyalta ezt az id6szakot.’? Azt mér kevésbé tudjuk biztosan, hogy i. e. 395 utén a
Hellenica Oxyrhynchia szerzéje meddig kovette a gordg torténelem menetét. Egy bizo-
nyos: a boidtiai dllamszévetségr6l mint megsz@int szervezetr6l {r, vagyis i. e. 386 utdn
kezdi miivének megfogalmazdsit, de Phékis és Lokris viszonydt érintve nem tud még az
i. e. 356-ban kirobbant szent hdbort dltal el6idézett véltozdsokrdl, vagyis mfive nagy
valészinliséggel i. e. 386 és 366 kozdtt keletkezott.!® Eibeszélésének valéazinfi végpontja
vagy az i. e. 394-es knidosi ceata, vagy azi. e. 387/6-ban megkdtstt Antalkidas féle kirdly-
béke lehetett. A kronolégiai érv alapjdn tehdt a hdrom tioredék része lehetett egy, a thuky-
didési Historidt folytaté Hellénikdnak. Mivel a téredékekben tdrgyalt események kozott
nincs dtfedds, ezzel szemben j6l kiegészitik egymdst, kronolégiai szempontbél nem lehet
elvitatni 6sszetartozdsukat.

A mdsodik érv nyelvi természet(, o fennmaradt szovegek stilisztikai-lexikai vizs-
gilatdval operdl. A Firenzei és a Londoni papirusz esetében szembeszdk6 volt a meg-
egyezés az események tdrgyilagos dbrdzoldsiban és a részletrajzok gazdagsdgdban, igy
ebbdl a szempontbhé! soha senki sem vitattn 6sszetartozdsukat. Mindkét t6redék tartal-
maz olyan excursusokat, visszautalisokat, amelyek jelzik, hogy szerzéjiitk nem drokitette
meg a dekeleiai hdborat megel5z6 eseményeket. A Londoni papirusz szerzbje azonk{viil
t6bbszor Ggy utal arra 8 korszakra, amelyr6l o Firenzei papirusz beszél, mint amelyiket
kordbban mér tdrgyalt. Végiil pedig a stflus egységét tdmasztjdk ald azok a kifejezések,
fordulatok, amelyek mind a hdrom forrascsoportban megtaldlhatdk, ill. a hdrom koziil
legalébb kett6ben. A Hellenica Oxyrhynchia szerz6jének kedvenc fordulata a duapeipety
(Firenzei pap. IV, 2; 3; Londoni pap. XII, 1; XVI, 2; Kair6i pap. 61), a faditew alkal-
mazdsa katonai hadmozdulatok lefrdsakor (csak a Londoni papiruszon tizenegyszer,
Kairéi pap. 9), a tuyydvew (Londoni és Firenzei pap. tobbszor, Kairsi pap. 8), ézaxoiovideiv

10 A Kerata-dombokon lezajlott csata Xen. Hell. 1, 1, 36 logikdja szerint i. e.
410-ben zajlott le, Diod. Sic 13, 65, 1 szerint viszont i. e. 409-ben tértént, tehdt késébb,
mint a Diod. Sic. 13, 64, 1-ben emlitett ephesosi esata (amelyet egyébként Diod. hibdsan
tulajdonft Thrasybulosnak Thrasylios helyett. V6. Xen. Hell. 1, 2, 6; Kairdi pap.). Az
évek jelolése Xenophén Hellénikdjiban utélagos interpolatio eredménye, ezért nem
bizonyité erejfi, hogy Xen. Hell. I, 2, 1 a 93. olimpia évérol beszél. Az események sorrend-
jében mindenesetre Diodéros miive a Hell. Oxy.-val egyezik meg.

11 Dion. Hal. Thue. 16; Plut. De glorin Athen. 345 C—I2; Ps.—Tlut. Vit. X orat.
834; Marcell. Vit. Thue. 31 —33.

12 Firenzei pap. II, 1; Thuk. 8, 28.

13 P. Salmon : Etude sur ln Conféderation béotienne (447/6 —386). Bruxelles 1978,
8; 1. A. F. Bruce: i. m. 4. Diodéros mindenesetre vagy a Hell. Oxyr.-t, vagy az abb6l
merit6 Ephorost haszndlta forrdsdul. Felt(in6, hogy Diod. Sic. 14, 82, 3 (i. e. 395) és
14, 92, 3 (i. e. 393) kézott Diod., ill. Ephoros forrast vilt. Az addig thrdliai chalchisieknek
nevezett chalchisi dllamszdvetséget hirtelen és minden ok nélkiil olynthosiakként kezdi
emlegetni. Az ok nyilvénvaléan az volt, hogy a Hell. Oxy. végetért, s az uj forrds mds
kifejezést haszndlt.
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(Firenzei pap. 1, 1; Londoni pap. VI, 3; 4; 6; VII, 2; Kuirsi pap. 45). Igen fontos a Firen-
zei pap. 1V, 3 dexuraiu és a Londoni pap. 11, 4 mevtavaiu ritka széképzésének egybeesése.

A hurmadik érv a késdbbi torténetirdk, kiilonosen Diodérus Bibliothékéjénck és a
Hellonicn Oxyrhynchidban megbrzott hagyomdnyunyugnuk ésszevelésében rejlik. Dio-
déros Lobb helyen eltér uz escmények xenophéni dbrizoldsdtél, mint ahogyan a Hellenica
Oxyrhynchia sem kiveti azt minden ponton. Ha dsszehasonlitjuk e forrdsokat, kideriil,
hogy Diodéros nem annyira Xenophdut, mint iukibb o Hellenica Oxyrhynchidt, vagy
éppen egy azt haszudlé orténetirdl (nevezetesen Ephorost) tekintette f6 forrdsdnalk. i
Es, amint ¢z uz Ephesos ostromdl leird Kairdi papiruszbél kideriilt, ezen a ponion
sines killénbség o hdrom papirusz értékelését tekintve.'s Vagyis igen valészini, hogy a
hdrom tdredék egy miihdz turtozott, amely, folytatva Thukydides félbeszakadt munlsd-
jat, az i. e. 411-et kiveld eseménycket tirgyalta. -

De ki irta a Hellenica Oxyrhynchidt ? A szakirodalomban hat javaslat litott nap-
viligot, ¢bb6l 61 még 1908,9-ben (Theopompos, Kratippos, Androtién, KEphoros, Név-
telen), mig 1. Jucoby nem tdlsigosun meggyz6 Daimachos-hipotézise 1924-ben.!s Ve-
gyiik sorra az egyes javaslatokat.

Névtelent?

Amint a jegyze(bdl kitlinik, tébben osztottdk ezt o véleményt az utébbi hét év-
tizedben. H. Bloch érvelése a legmegfontolandébl kéuiiliik: idézetlt mivében dsszedlli-
totta azoknak a papiruszon fonnmaradt, jelent8snck tiing miiveknek a listdjit, amelyek
szerzGjét nem sikeriilt azonositununk. Miért kéne hit éppen a Hellenica Oxyrhynchidt a
sziikds lehetOségek (Theopompos, Ephoros, Androtién) Prokrustés-dgydbu kényszeri-
teniink 1% Nos, legyen a Névtclenck listdja barmilyen hosszii, a Hellenica Oxyrhynchia
valdsziniileg mégsem gyarapitjn uzt. Bloch ezt u cikkét 1940-ben frta, amikor még sem a
Firenzed, sem a Kairdi papiruszt nem publikiltdk. Kzek elékeriilésével, nézetem szerint,
gyGkeresen megviltozott a helyzet. A hdrom toredék ugyanis semmiképpen sem tartoz-
hatott o mii egyetlen példinyidhoz, hiszen mind az irdsképiik, mind méretiilk, mind koruk
eltér egymasiol.

Papiruszok szimu Misolis ideje
Kairsi: I, Cairo 26/6/27/1 — 35 i. sz. 1. sz. vége
Londoni: 1’. Oxy. 842 i. sz. 1[. sz. kozepe
Firenzei: S 1304 i. sz, 1. sz. vége

Ha egy olyan istenbitamiogbiti egyiptomi telepiilésrdl, mint Oxyrhynchos egy
i e. [V, szdzadi gorog torténetivd miivének hirom egymistol figgetlen példanyn is elgke-
riilt az i. sz. I—TI. szdzadbol, vagyis a kdnyv megirisit kévetSen még halsziz év miltdn
is sok példinya forgott kdzkézen (mert azt mégsem fellételezhetjiilk, hogy e mii csak
Oxyrhynchosban talilt olvasdkra), aklor ennck a torténetirénak a neve is fonn kellett,
hogy marudjon legalibb hatsziz éven dt. Bz az id6 pedig béven elég lehetett nhhoz, hogy
a név belekeritljon valumelyik dltalunk is ismect forrdisba. Ennck az cllenkez6jét foltd-
telezni igen aggilyos volna.

" A Hell. Oxy. és Diod. egyes részletvinek 8sszefiiggésérs! Gjubban: C. Ehrhardt :
Xenophon and Diodorus on Aegospotami. Phocnix 24 (1970) 225—228; D. Nellen :
Zur Darstellung der Schlacht bei Surdes in den Quellen. Ane. Soc. 3 (1972) 45—54;
A. Andrewes: The Arginusai trial. Thoenix 28 (1974) 112—122; J. K. Anderson: The
battle of Sumos in 395 B. C. CSCA 7 (1974) 27—53; K. Lanzilotta : Two different appron-
ches Lo the battle of Surdis 395 B. C. CSCA 12 (1979) 183—200; A. Andrewes : Nolion and
Kyzikos. The sourees compared. JHS 102 (1982) 15--25.

15V6. 10. jegyzet.

S H. Block: Studies in Historicul Literature of the Fourth Century. Studies
presented to W. 8. Ferguson. Harvard Studies in Cl. Phil. Suppl. I. Cambridge, Mass.
1940. Reprint. ed. New York 1973, 306—307. oldulin tulilhalé egy iablizat, amely
Osszefogluljn nz dsszes 1939 végéig nupviligol litott megolddsi kisérlotet.

7K. Pulr: Zu dem neuen griechischen Historiker. Ber. Phil. Woceh. 1908, 156 —
158; H. Block : i. m. 334—341. (v&. 16. jegyzet). G. Bonamente : Studio sulie Ellenicho di
Ossirinco. Perugin 1973, 13—18.

WH. DBlock: i. m. 340—341.

14
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Plataiai Daimachos™

Tzt n nézetet egyediil F. Jacoby képviselie, rajta kiviil mindenki elvetetie. Csak
azért érdemes érveit folidézniink, mert a FGrH 11 kitetében, mégha bizonytalan formd-
ban is, ezt az Allftdst ismétli meg 1926-ban. Jncoby a boidtiai excursus mogodit hoidtiai
azerz6t vélt. felfedezni, s mivel 1. Diodéros n X1V, kinyvhen hosszi passzusokon d( koveti
Ephoros hiraddsait, s mivel 2. Ephoros sokat merftett. Daimachostdl, az azonositast. meg
lehetett kockdztatni. Az ellenérvek, vagy az Allfids kritikusainak hosszas folsoroldsa he-
lyett elégedjiink meg annyival, hogy a PSL 1304 valamint & I’. Cairo 26/6/27/1 — 35
eldkeriilése gydkeresen 1ij helyzetet teremtett: a Hellenica Oxyrhynehidt nem lehetett
{5bbé lokdlis Boidtia-tdrténctként, vagy akdresak egy hoidl szemszogh6l ir6é szerzb
miiveként folfogni. Jacobyn kiviil nem is tefte mas.

Androtion®

Ez az ehmdlet olasz foldén szitlelett, és kivelore is esak ot l talalt, biar nem akdrki
személyéhen: G. de Sunctis hipotézisét. A. Momiglinno fetfe magiévi. Pedig igen ingatag
talajon alit ez az elmélet. De Sanctis o Londoni papirnsz 1V, T.sajat maga dlial javasolt
kiegészitését: &rog Gydoor aretatijxer [év @ Doopiwr fpker .. ] forrasért ékitként. kezelve
arrn a kovetkeztetésre jutott, hogy a Hellenica OQxyrhynchin egy Atthis, nevezetesen
Androtion Atthisdnnk része, hiszen az Atthisok haszniltdk ezt a fajia datdldst. Az j
toredékek eldkeriilése ennek az azonositdsnak is kizartdk a lehetéségét: a Hellenica
Oxyrhynchia tébb, mint egy egyszerii Atthis, rdnddsul a szerkezete, n kronologiani ada-
tainak haszndlata is egészen mas.

Ephoros™

Fnnek az elméletnek az adott killings jelentdséget, hogy a tirgybeli egyezdsek
Dioddros és a Hellenica Oxyrhiynchin kizoth elsd pillnnattol kezdve szembeszikbek
voltak, noha sz6 szerinti idézetel nem sikeriilt. takilni Diodorosmil. Mivel ezeken n helye-
ken Dioddros 1.) 1ényegesen eltér a xenophoni Hellénikitol, valuminf. 2.) 16bbsz0r meg-
nevezi forrdsit, vagyis Ephorost,? fohneriilt annals a lehet6sége, hogy a Hellenica Oxyr-
hynchia ennck az 1. e. 1V. szdzadi kyméi (Aidlis) kompilitornak a mive. 1. Schwartz
(i. m.) még azzal is kiegészitette az érvelést, hogy Fphoros a rémai esdszirkorban igen
nagy népszeriiségnek drvendett, ha tehdt egy i. e. 1V, szizadi gorog torténetirot tobbszor
is qjramasoltak az i. sz. II. szdzadi Oxyrhynchosban, az nagy valészinliséggel Ephoros
volt. Az elmélet tarthatésiga mdir 1919-ben erbsen megingolt, mégpedig azdltal, hogy
elskeriilt egy valédi Ephoros-papirusz (P°. Oxy. 1610).73 Grenfell és Hunt, a sz0veg kiadoi,
rdmutatiak,? hogy a papirusz valaming Diod. Sic. 11, 59, 3 ill. 11, 60, 4 kizotl s26 szerinti
egyezések vannak (13 ill. 11 sz6 azonos!. Ez, amint . Bloch is kicmelte, kizirja a
Hellenica Oxyrgynchia iréjinnk azonositdsit EEphorossal: mert ha egy ilyen, joval Tovi-
Jdebb téredék is sz szerinti egvezdseKet mutat fil, hogyan hidnyozhatnak ezel a teljes
Londoni papiruszbol, majd a két tjabb lelethdl ist Nem heszélve arrél, hogy a Helleniea

19 B Jacoby : Der Verfasser der Hellenica von Oxyrh. Nachrichten der Gesell-
schaft der Wissenschaften zu Gottingen. Berlin 1924, 13—18; FGrH 66 T 1.

20 (7. de Sanctis : L'Attide di Androzione e un papiro di Oxyrhynchos. Atti Accad.
Torino 43 (1908) 331—356; A. Momiglinno: Androzione e le «JZlleniches di Ossirinco.
Atti Accad. Torino 66 (1931) 29—49; G. de Sanclis: Nuovi Studi sulle «Ellenichen di
Oxyrhyncos. Atti Accad. Torino 66 (1931) 157—194.

2 7. M. Walker: The Helleniea Oxyrh.; its Authorship and Authority. Oxford
1913, 134 skk.; F. Caraignac: Réflexions sur ¥ophore. Mélanges Glotz, Paris 1932, T. 149
skk.; B. Schwartz: Die messenische (Goeschichie des I’ausanias. Philologus 92 (1937)
21, 3. jegyzet.

2 Piod. Sic. 13, 40, 3; 13, 54, 5; 13, 60, 5; 13, 80, 5 stb., igaz, tobbnyire a szicfliai
események kapesdn.

3 B. P. Grenfell—A. S. Hunt: The Oxvrhynchus Papyri XTIT. London 1919,
98 —127.

2, j. m. 103—104.

25 . Bloch: i. m. 323—325.
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Oxyrhynchia szovegébdl, mint az eldbbickben Littuk, kideril, hogy szerzGje nem ismer-
telte az i. e. 411-ct megel6z8 eseinényeket, Ephoros pedig, értesiiléseink szerint a Hérak-

leiddk visszatérésével kezdi historidjat.?
Pheopompos®?

Hu eddigi kovetkeztetdseink helyesck voltak, a Hellenes Oxyrhynchia szerzbje
Thukydidés miivét folytatta. Ebben az esctben u szoba johetd nevek szdma kettére
esdlkkien, ugyanis forrdsuink szerint Xenophonon kiviil csuk Theopomos™ és Kratippos®
fogott bele ebbe o hatalmas munkdba. Grenfell és Hunt a Londoni papirusz editio princep-
sében csuk ¢ két szerz6t nevezi meg, mint a toredék valoszinil szerz6jét, de végiil Theopom-
post részesili eldnyben Kratippossal szemben. Azon a tényen 1dal, hogy a Hellenica Oxy-
rhynchia éppigy Thukydidést folytatju, mint Theopompos elveszett munkdja, még az is
Theopompos mellett sz61, hogy a Hellenica Oxyrhynchidval seregnyi rokonvondst mutatd
diodérosi mii tobb helyiitt név szerint idézi Theopompost,® tehit a Caesar-kori szerz6
bizonyosan ismerte, s6t, forrisul hasznalta az i. e. 1V. szdzadi Hellénikdt. zen kiviil
Dioddros megadja a Theopompos dltal tirgyalt korszak kezdd és végsé hatirit® amely
idépontok (i. e. 410—394) valéban egybeesnek u Hellenica Oxyrhynchia id6hatdraival.
Az eddigicken 14} azonban szévegszeril egyeztetéseket is fol kellett volna mutatni ahhoz,
hogy a feltételezés bizonyossdgga viljék. Sujnos ilyeneket nem sikeriilt taldlni, legf6ljebb
cgyes részek kovotli tartulmi hasonlésigokat. Az K. Meyer dltal kiemelt Theopompos-
idézet® és n Londoni pupirusz V11, 3— 4 erbsen kiegéazitett 18ldrajzi kizlése a Muiundros
folydsdnak irdnydrsl vuléban rokonsdgot mutut, de ennél 16bbet nem lehet dllitani réla.
Fontosabb n Theopompos dltal kedvelt é29ety értelintt xutufoey Lkétszeri {6lbukka-
nisu a Hellenica Oxyrhynehidbun (Londoni papirusz VL, 2; XV, 1). Még egy foldrajzi
név kiti dssze Theopompos miivét a Hellenien Oxyrhynchidval. A Londoni papirusz egy,
a ciprusi Karpasidhol szdarmazd embert kdvetkezetesen 6 Kupnuseds-nak nevez (XV, 1;
2; 3; 5), Theopompos FGrl1 115 I¥ 19. fragment umdihoz hasonléan, uz dltalinosan haszndlt
Kapnaaratys helyett 3

Ha az érveket sorra vesszitk, kideriil, hogy 1) Thukydidést nemesak Theopompos
folytatta, hanem Kratippos is. 2) Nemesak Theopompos miivének kezdd és végpontja
i. 6. 410 és i. ¢. 394, hanem Kratipposé is.% 3) A két foldrajzi adat felt{iné hasonlésdga
(o Mainndros folydsa, ill. a Kuonaced;) valumint a xutaigen gyakori eloéfordulisa ma-
gvardzhaté nzzal is, hogy Theopompos forrdsként haszndlta a Helleniea Oxyrhynchidt, s
ebbal a iibo! keriiltek bele ezck a kifejezdsek a thecopomposi Hellénikiba,

Tizzel szemben kifejezetten Theopompos ellen szol az, hogy 1) & Hellenica Oxyrhyn-
ehin szerzoje nyilviin nz eseményck kortirsn voll, annyira gazdag n (masok, pl. Xenophén
altal is emlitetiendil lngyot 1) részletekben, mig Theopompos jéval fintalabb volt, ugyanis
i e, 3776-ban szitletel(t, vagyis esnk nuisodkézhol, imisos foredsokbol értesiilhotett az
Altaln leirt eseményekedl. Bz n forrs pedig lehetett a Helleniea Oxyrhynchin is.

2) Ha helves volt az a kivetkeztetésiink, hogy a Hellenica Oxyrhynchia szerzéje
i. e. 356, vagyis a Szent Hdbort kitorése elétt fejezte be miivét, akkor azt is el kell fogad-
nunk, hogy ezt az igen érefinek (iiné alkotast Theopompos hisz esztendds kordban
fejezte be, és még kamasz {6vel kexdte ol frni. Ez a foltevés igen valésziniitlen.

% Diod. Nie. 4, 1, 2; 16, 76, H.

TR P Grenfell— A, S, Hunt @ §.m. 1908, 1101435 E. Meyer: Theopomps
Hellenika. Halle 1809; . Cavaignuc : L’histoire grecque de Théopompe. REG 25 (1912)
129—157; R. Laqueur: 'Theopompos. RI2 V. A. 21762223 (1934) Ujabban: a. A.
Lelmann : Die Hell. von Oxyrh. und Isokrates’ Philippos. Historia 21 (1972) 385—398;
E. Ruschenbusch : Theopompea. ZPE 39 (1980) 81 —90; ué.: Theopompea II. ZPE 45
(1982) 91—94; G. 4. Lelhmann: Theopompen. ZPE 55 (1984) 19—44.

% Diod. Sie. 13, 42, 5.

22 Dion. Hal. Thue. 16.

20 Diod. Sie. 1,87, 4; 4,1, 3; 7, 17, 1; 13, 42, 5; 14, 84, 7; Theopompos Philippikdjd-
rél 16, 3, 8; 16, 71, 3.

3t Djod. Sic. 13, 42, &; 14, 84, 7.

32 Strab. 13, 4, 12.

33 Az érvek b6vebb kifejtését vo. legijabban G. A. Lehmann : i. m. (1984) 27—30.

34 Plut. de glor. Athen. 345 C—E.

14*
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3) Theopompos stilusdrol kbzismert volt- az antikvitdisban, hogy egyrészt pompdza-
tos, fordulatokban gazdag, misrészt néha kifejezetten heves és éles volt.? Mindennck az
ellenkez6je jellemzi a Hellenicn Oxyrhynehidt. Theopompos, Thukydidéshez hasonléan,
beszédeket sz6tt mfiveibe.3® A Hellenica Oxyrhynein szerzdje keriilte a beszédek be-
iktatdsdt.

4) Theopompos nem nevezheld Xenophdntol teljesen fiiggetlen forrdsnak, mivel
Porphyrios szerint plagizalt t6le.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy mig a Theopompos mellett sz010 érvek vagy
nemesak 6ré, hanem Kratipposra is vonatkoznak, vagy nem tilsdgosan bizonyilo erejlick,
az ellene 82616 érvek elég nyomdsaknak tiinnek.

Kratippos®

O az egycetlen, akinek a személylefrian tokéletesen riillik o Ifellenien Oxyrhynchin
szerzbjére: 1) Thukydidés folytatdju. 2) Miveének idohataieniz i. ¢. 410—=394. 3) Thulydi-
déssel ellentétben nem hasznilt beszédeket. 4) Stflusa targyilagos. 5) Thukydidés fintalnbb
kortdrsa volt, tehdt az események szemtantja lehetett, ill. o kortdrs szembamiktol meg-
felel6 informdciokat szerezhetett. 6) Miivében excursusok utalnak arra az iddszakra,
amelyr6l nem szdrolt be kordbban.®

Ennek a tokéletes egyezdésnck azonban az is lchet az oka, hogy Kratipposrél
ezcken az dllitdsokon kiviil jéformdn semmit sem tudunk. Theopompos tekintélyes
testironidjdval és fragmentdjival dsszehasonlitva ez a négy rovid testimonia bizony nem
solk. Ezért aztdn az azonositds ellenzdi eladsorban nem ezeket az dllitisokat kérdgjeleztdék
meg, hanem Kratippos 1é1.¢t.1 Pedig Dioddros éa n koribbi forrdsok hallgatdisa Kratippos
neversl annak is betudhatd, hogy miive Theopompos és Fphoros forrisivi vill, 8 az
dltala lefrt eseménycket pl. Diodoros csnk kizvetitokin keresztill ismerte. Vagyis o
hagyominyozis nagyjabol fgy képrelhetd ol

Hellenien Oxyrhynehia = Kralippos ()
Theopompos “phoros
‘Diodéros Siculustt

Mivel Kratippost6l egy sor sem maradi rink, a stiluskritikai érvek, amelyelket

Theopompos szivegénél eredményesen lehetett alkalmazni, esetében szoba sem jéhetnek.
gy aztdn elképzelbets, hogy valoban cank forrisaink hidnyos volla nugynrizza a

kratipposi azonositis kétséy kiviil jelent6s sikerdét: mind a szovegkinds V. Barctoletdi,
mind a kommentdrszerzo 1. A. I7. Brucee, mind a RIS cikkirdja, 1L R, Breitenbach mellette
voksolt. :

Az eddigick alapjin lithatd, hogy igen nehéz eldonteni a kérdést, vajon ki irta a
Hellenica Oxrhynchidt. A legtdbb hipotézis megdélt, de az érvek ¢és cllenérvek Theopom-
posnél és Kratipposndl egyensilyban vannak. A jelek azt mutatjik, hogy Kratippos
szerzbsége a legvaldsziniibh. Vele tulajdonképpen esak egy gond van: lehet, hogy nem is
létezelt. Mivel miivérdl esak igen késoi forrasokban esik szd, és Diodéros pl. meg sem
emliti, amikor Thukydidés folytatéirél ir, nem lehet kizdrni azt, hogv a neve alatt a

35 Clicero Brut. 66; Dion. Hal. ad Pomp. 6.

36 Plut. Mor. 803 B; F(irH 115, IF 164; 166.

37 Fuseb. Praep. Fiv. 465 B—C; FGrH 115, I 21. Az ellenérvek folsoroldsdit vo.
I. A. F. Bruce: i. m. 23.

38 Mar Grenfell—Hunt : i. m. (1908) is folveti az nzonosfids lehetdségét. Utdnuk:
7. A. Goligher: The New Greek Historical Fragment attributed to Theopmpus or
Cratippus. English Historieal Revue 23 (1908) 277 —283; L. Paretti: Cralippo ¢ le «Elle-
niches di Oxyrh. Studi Italiani di Filologia Classica 19 (1912) 398 —517; I. A. F. Bruce:
i. m. 25—27; H. R. Breitenbach: i. m. 383—426; 8. Accamn: Cratippo. MGR 6 (1978)
185—212.

3 Dion. Hal. Thue. 16; Plut. de glorin Athen. 345 C—T; P’s. Plut. Vit. X orat.
834; Marcell. Vit. Thue. 31 —33; vo. If. R. Breitenbach : i. m. 414 —418.

10 H. Bloch: i. m. 306 —307; vé. L. Pareti: i. m. 405 skk.

31 Mésként rajzolja meg H. Bloch : i.m. 323 ¢és I, R. Breitenbach : i.m. 413.
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csdszdrkorban kozkézen forgd torténelmi mii — hellenisztikus hamisitvdny.?? Ebben az
esetben igen nehéz hatdrozott vélaszt adni a szerzGség kérdésére. En mégis megkockdz-
tatndm egy ujabb szempont folvetését, amely azonban csak annyiban 4j, hogy kilép az
eddigi azonositdsi kisérletek inerciarendszeréb6l. Vajon egydltaldn érdemes-e erbltetni
egyik vagy mdsik azonositdst ? Nem egyszeriien arra gondolok, hogy a szerzé nevét nem
ismerjiik, hanem arra, hogy ha ismerjitk is, jelen pillanatban nem tudjuk bizonyosan
azonosftani. A megolddst egy olyan egyenes idézet szolgdltathatnd, mint amilyet Epho-
ros esetében taldltunk.®® Tlyen azonban egyel6re nem 4ll rendelkezésiinkre. Igy aztén
tiszta lelkiisinerettel ecsak annyit mondhatunk: a szerz6 valésziniileg Kratippos, de ennek,
mint bérmely egyéb hipotézisnek is, megvan a maga gyenge pontja. A mii azonban itt
all el6ttiink, egy 1. e. IV. szdzadi, kortdrs forrds, amely rendkiviil gazdag a részletekben,
és amely jelent6ségében nem dll Xenophén Hellénikdja mogott. Mds hagyomdnyt rogzit,
mint Xenophon, de e hagyomdny tébbnyire kidllta a kritikus vizsgdléddsok prébajdt.
A mf stfluse mindenfajta rhétorikdtél mentes, tdrgyilagos hangu, tiszta attikai. A szerz6
igen nagy torténelmi érzékkel tapint rd az események inditékaira, mozgatérugdjdra, s
ebben csak Thukydidéssel vethet6 ssze. Vajon ez kevés? Vajon tobbet tudhatunk meg
errdl a korrél, ha biztosan dllithatjuk: ez Kratippos miive? Egy szerz6é, akir6l Ggysem
tudunk semmit?

Hu képtdrban jdrunk, kétfajta mizeumldtogatéval taldlkozunk. Az egyik gondosan
elolvassa a fest6k nevét, és csuk akkor dll meg a kép el6it, ha ismerds, netdn vildghirQ
névre akadt. Az ismeretlen név ldttdn, vagy ha az van odairva, hogy Ismeretlen, tovdbb-
megy. A masik a képeket nézi, és esak akkor szemléli meg egyiket-mdsikat alaposabban,
ha az igazdn fontos szdmdra. Ilyenkor aztdn a festjére is kivdncsi lesz, de nem érez
csalédottsdgot, ha a tdbldn az 4li: Ismeretlen. Szdmédra ugyanis maga a md volt a fontos.

A helleniea Oxyrhynchidt onmagdért is érdemes megismerniink.%

NeEmeTH GYORGY

42 Diod. Sic. 13, 42, 5; L. Schwartz : Die Zeit des Ephoros. Herm. 44 (1909) 481 —
502; F. Jacoby: The authorship of the Hellenica of Oxyrhynchus. Class. Quart. 44
(1960) 1—8; E. Meyer: Theopomps llcllenika. Halle 1909, 126 —129.

1BVs. 26. jegyzet.

4 A Hell. Oxyrh.-val kapesolatos szakirodulinat osszefoglalja 1940-ig H. Bloch :
i. m. 304—307; 1959-ig V. Bartoletti: i. m. (1959) XXVII—-XXXIV; 1967-ig 1. A.
Bruce: i. m. 1656—169; 1970-ig H. R. Breitenbach: i. m. 424—426. Az 1984 végéig
megjelent szakirodalomra a jegyzetekben utalok. Az eddig nem idézettek koziil megemli-
teném: L. Canfora: Tucidide continuato. Proagones, Studi X. Padova 1970; 4. Slom-
czynska : L’anonyme d’Oxyrhynque en tant que continuateur de Thucidide. Meander 26
(1970) 330—350; F. D. Jackson: The TLDV mss. of Xenophon’s Hellenica and their
descendants. TAPhA 105 (1975) 176—187; C.J. Dull: Thucydides 1, 113 and the leader-
shig of Orchomenos. Cl. Phil. 72 (1877) 3056 —314; S. Accame : Richerche sulle Elleniche
di Ossirinco. MGR 6 (1978) 126—183; D. P. Orsi :*Ex tédv xowdv yonuatifeodar. QS 5 (1979)
9273 —9282. L. Canfora: Eduard Meyer tra Cratipo e Teopompo ec. el6addsiban a Bad
homburgi E. Meyer Kollokviumon 1987{novemberében kifejtette, hogy Kratippos Xeno-
phén dlneve volt(!), igy Xenophén a Hell.Ox. szerz6je. ;
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HELLENICA OXYRHYNCHIA!
FRAGMENTA FLORENTINA (PSI 1304)2

A

1.1. 3...négyszéz . . .

... hanyatt-homlok menekiiltek, a lakedaiméniak pedig . .. zart rendben
visszavonultak a dombokhoz. Az athéniak katonai 8ket ugyan nem ildozték,
de a megaraiakat nyomon kivetve a vérosha vezetS uton, sokat leteritettek
koziilik. Ezutén végigpusztitottdk a vidéket, majd fegyversziineti egyezmény
értelmében dtadtik a megaraiak és a lakedaimoniak halottjait, akik koziil
mintegy htszan estek el. Mindezek utdn gyézelmi jelet allitottak, és haza-
tértek. 2. Az athéniak, amikor értesiiltek a canta eseményeirél, megharagudtak
a hadvezérekre, és nehezményezték a dolgot, mivel ugy tartottdk, hogy
elhamarkodottan vallalték a veszélyt és kockaztatték az egész virost. A gyd-
zelemnek azonban szerfolott oriilltek, mivel soha azeltt nem gikeriilt diadal-
maskodniuk a lakedaiméniakon . .. Pylos mellett . . .4

B

IV. 1. 5. ..ahogy szokott ... hajékat kiildeni... azokat, felszerelvén a tiz
legjobb 4llapotban levd triérést, a tohbieknek [Antiochos] megparancsolta,
hogy 4lljanak leshen a kikotGben, amig az ellenséges hajok messzire el nem
tévolodnak a parttél. & maga pedig a tiz hajéval Ephesosha vitorlazott . . .
[azzal a széndékkal, hogy az ellenség ellen] vezesse 6ket. 2. Amikor Lysandros

meglétta Sket, gyorsan vizre bocsdtott hirom hajot, amelyek mér koréhban

[fel voltak erre készitve] . . . elsiillyesztették Antiochost . . . és elpusztitottdk
.. akik az athéniek koziil vele egyiitt hajéztak gyorsan visszafordultak,
mivel megrémiiltek és nem vallalkoztak arra, hogy teljes erével tengeri csa-
tdba kezdjenek. Lysandros valamennyi hiromsor-evezdsét magahoz vével iil-
dozte az ellenséget. 3. Miutdn a tobbi athéni meglétta, hogy a lakedaiméniak
kihajoztak és iildozik az 6 tiz egységhdl 4116 hajérajukat, azonnal hajéra szallt,
hogy segitségiikre siessen. Ugyanakkor pedig, mivel az ellenség hamarosan

1 E forditds elsé véltozata az 1979/80-as tanévhen, Hahn Istodn professzor papirolé-
gin szemindriumdn késziilt. Az nlaknl6 szdveget Hahn professzor hétrél hétre ellendrizte,
javitgatta, {gy az el6ttiink fekvé forditis megsziiletése nem kis mértélben az 6 érdeme.
Ezért ajénljuk az 6 emlékénck a magyar Hellenien Oxyrhynchidt.

?'A jegyzetekben arra tdrekedtem, hogy a Hell. Oxy. minden fejezeténdl foltiintes-
sem més szerzék parhuzamos helyeit. Jigyvéh tirgyi jegyzetckre, kommentdrokra egyrészt
helyhidny miatt nem volt lehetdségem, mdsrészt e kinddsnak nem is ez a célja, hiszen
A. F. Bruce: An Historical Commentary on the Hellenica Oxyrhynchia. Cambridge
1967 c. miive mintaszerfien elldtja ezt a frladatot. A forditdshan a hidnyokat jeldld
pontok és a kiegészitéseket jelzd zirdjelek nem adjik visszn pontosan az ercdeti toredék
allapotat. (N. Gy.).

3 Djod. Sic. 13, 65, 1. ,

8 A II. és II1. columna annyira sériilt, hogy dsszefiiged forditdst nem tudtunk adni
a szdvegb6l. A valdszinti parhuzamos helyek: Diod. Sic. 13, 65, 3; 13, 71, 1; Xen. Hell.
1, 1, 32; 1, 5, 11.

5 Diod. Sie. 13, 71, 2; Xen. Hell. 1, 5, 12; Plut. Aleib. 35, 6; Plut. Lys. 5, 1;
Pausan. 9, 32, 6.
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8ket is szorongatta, képtelenek voltak valamennyi hiromsor-evezdsiiket legény-
séggel ellatni. Hajéik nagyobb részével csak kis tdvolsdgra futottak ki a kolo-
phéni kikot8bsl, ezzel az elSttik hajézokat [csak taszigdltdk], 6k maguk pedig
megzavarodva harc nélkiil [szétsz6rodtak], és rendezetlenségiik kovetkeztében
megfutamodtak az ellenség el6l. A lakedaiméniak ldtva, hogy az athéniek me-
nekiilnek, iildozés kozben részben elpusztitottak, részben elfogtak huszonkét
hajét, a tobbieket pedig beszoritottik Notionba. 4. Mindezek utén gy6zelmi
jelet allitottak a varos oble el6tt, majd visszahajéztak. Az athéniek egyelére
vérakoztak, de [két vagy] hirom nap elteltével [dldozatot] mutattak be ...

c
V. 1. % ..szokta ugyanis . . . a megegyezés [értelmében] azonnal . .. a mene-
kiilteket. 2. Mellette ugyanis ... Démétér és Koré szentélyében, amely . ..
a vérosfalak [tovében] van, . .. [nap] kozben a ligetben tartézkodott, éjszaka

pedig felkerekedett, mig az id6 nagy részét csendben toltotte elrejtézvén
a ligetben. Amikor pedig az athéni dtvette az Srséget, leeresztette a fal tete-
jérél a kotelet és valamilyen jelet adott arrél, hogy 8 van Grséghben, akér
hanggal, akér dgy, hogy kovet hajitott. A myndosi ember ekkor elébijt a
ligetbdl; ha a mdsik lebocsatott valamilyen levelet, azt dtvette és megobrizte,
azutan pedig 6 maga kotott egy mdsik levelet a kotélre . . .7

FRAGMENTA LONDINENSIA (. Oxy. 842)

A

VI. (1) 1. Ugyanabban az id6ben® Athént elhagyta egy héaromsor-evezds
hajé, anélkiil, hogy a népgyiilés errdl hatdrozatot hozott volna. A hajé parancs-
noka Démainetos volt, aki, mint mondjik, titokban megegyezett ebben az
iigyben a buléval, miutdn tobh polgir csatlakozott hozzé. Ezekkel egyiitt
Peiraieusha lemenve és a hajédokkokbol vizre boesdtva egy hajét, utra kelt,
hogy Konénhoz vitorldzzon. 2. Nagy folzidulds lett ebbdl; az athéniek koziil
az el6kelbek és a joszandéktak méltatlankodtak és azt mondtdk, ha hdborit
kezdenek a lakedaiméniak ellen, romldsba taszitjdk a vérost. A tandcstagok a
armatol megrémiilve Osszehivtdk a népgyfilést azt a latszatot keltve. hogy
nekik egyaltalin nem volt résziik az iigyben. Miutdn osszegyfilt a sokasag,
az athéniek kozill széldsra emelkedtek azok, akik Thrasybulos, Aisimos és
Anytos kornyezetéhez tartoztak és megmagyardztdk, hogy nagy veszélyt
véllalnak magukra, ha a védrost nem tisztdzzdk a vad alél. 3. Az athéniek
koriil a mérsékeltek és a vagyonosak meg voltak elégedve a jelen helyzettel.
A tobbség és a démos képvisel6i viszont megrémiiltek és hallgattak a javaslat-
tevékre. Koveteket kiildve Milénhoz, az Aigina szigetén 4llomésozd harmostés-

8 Mivel vitatott, hogy e téredék Thasos (i. ¢. 408/7), vagy Byzantion (i. e. 409,8)
ostromdrdl szol (vi. Bruce: i. m. 46—48), o parhuzamokat sem tudjuk biztosan megadni.
Mindenesetre Dionysios Byzantios Anapl. 13. beszimol Démétér és Koré byzuntioni
szentélyérdl, fgy val6sziniibb ez a megoldds, tehdt a pirhuzamos forrdsok Diod. Sic. 13,
66 —67; Xen. Hell. 1, 3, 16—22.

7A tovdbbi téredékek csak néhdny betii terjedclmiek.

8 Aeschin. 2, 78.

o 1. ¢. 397/6.
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hez, azt iizenték, amennyire csak tudja, hiintesse meg Démainetost, mivel
ezeket a dolgokat nem a véros heleegyezésével cselekedte, — holott korabban
éppen 8k szinte allandéan zavargdst szitottak és sok mindent tettek a lake-
daimoniak ellen. VIL. (I1.) 1.1 Ugyanis fegyvereket és legénységet kiildtek
a Konénnal levé hajékra, a kirdlyhoz pedig kovetséget menesztettek . . .
... kratés, Hagnias és Teleségoros vezetésével. Pharax, a kordhbi nauarchos,
elfogta és a lakedaiménokhoz vitette dket, akik kivégesték mindet. 2.1 [A dé-
mos képvisel§i] méltatlankodtak a torténtek miatt, mivel Epikratés és Kepha-
los hivei izgattdk Gket. Ugyanis éppen Gk voltak azok, akik leginkabh uszitot-
tak habordra a vérost, — és ez a szandékuk megvolt nemesak azutan, hogy
Timokratéssel megalkudtak ¢s az aranyat Atvetidk, hanem mar sokkal elGhb
is. Ambér néhanyvan azt mondjik, hogy a tdle szdrmazo kines voit az oka an-
nak, hogy osszealltak ezek, valamint a hoidtiaiak és a téhbi. az eldzéekben fel-
sorolt viros lakoi, de akik ezt mondjik, nem tudnak arrdl, hogy ezek mind mér
korabban ellenségesen viseltettek a lakedaimdniakkal szemben és csak azt les-
ték, hogyan tudndk varosukat haboriba vinni. Hiszen gyfilolték az argosiak
és a boidtok is a lakedaimdniakat, mivel azok a polgérok ellenségeit kezelték
baratokként; akik pedig Athénban voltak, tenni széndékoztak arrdl. hogy az
athéniak ne tétlenkedjenek és ne maradjanak hékében Azt akartdk, hogy
harcoljanak, és mindent kovessenek el, hogy a kizds véllalkozashdl hasznot
htizzanak. 3. A korinthosink kiziil a helyzetet megvéltoztatni akaré tohbség
az argosiakhoz és a boidtokhoz hasonléan eleve cllenségesen dlit a lakedaimé-
niakkal szemben, Timolaos pedig, aki egyediil kiilonbozott t6liik, személyes
gérelmek miatt fordult szembe a spartaiakkal, noha korabban nagyon jé vi-
szonyban volt veliik és er6sen lakénpértinak mutatkozott, amint ez a dekeleiai
hébord eseményeibd] viligosan kideriilt. 4. O volt az ugyanis, aki egyszer ot
hajébol 4116 hajérajival feldlt néhdny Athénhoz tartozé szigetet, mdskor pe-
dig két triéréssel Amphipolisba hajézott majd az itteniek segitségével masik
négy hajot ellitva legénységgel, tengeri harchan legydzte Simichost, az athé-
niek stratégosét, ahogyan errSl mdr kordbban egy helyen beszdmoltam. Az el-
lenség haj6it, amelyek szdma 6t volt, tovibhd a harminc segitségiil kiildott
hajét is elfogta, ezutdn pedig triéréseivel Thasosha hajézva elszakitotta azt az
athéniaktél. 5. A fent emlitett varosok lakéi tehdt sokkal inkdabl eme dolgok
mintsem Pharnabazos aranyai miatt jutottak odéig, hogy gyiloljék a lake-
daiméniakat.

VIIL (IIL.) 1. Milén,!2 Aigina harmostése, amikor meghallotta az athénieknél
torténteket, embereit behajozva egy triérésen gyorsan iildézébe vette Démaine-
tost, aki ekkor éppen az attikai Thorikos kozeléhen tartézkodott. 2. Milén,
miutén kozel hajézott [hozzd], kisérletet tett [arra, hogy a part felé szoritsa,
Démainetos] azonban eriteljesen [ellendllt neki]; a thorikosi kikotd hajéi
koziil egyet kézre Lkeritett, majd a sajit hajéjat hdtrahagyta, mivel az meg-
sériilt, és a mésik hajéra szallitva a sajét tongerészeit, itnak indult Kondn
hadserege felé. Milén, anélkiil, hogy eredményt ért volna el, sajit hajéjaval
visszatért Aiginira.

1 Jane. 11, 8; Harpoer. s, Tagnins.

1 Nen. Hell. 3, 5, 15 Pausan. 3, 9, 7; Plat. Lys. 27, 1; Plut. Ages. 15, 8; Plat. Artox.
20, 4; Polyasen. I, 48, 3.

12 jMilon valdszinfileg azonos nuis hagyonvinyok Kheilonjival, vi. Aeschin. 2,
78; XNen. lell. 7, 4, 23.
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IX. (IV.) 1.1 Az ezen a télen Hellasban tortént leglényegesebb eredmények
tehat igy mentek véghe; a nyir kezdetével pedig . . .

. . . eljott a nyoleadik év . .. .

211 . os tehat ott [id6zott] . . ., a lakedaiméni és a szdvetséges hajok élére
pedig Pollis érkezett Lakedaiménbél mint nauarchos, hogy Archelaidast fel-
véltsa. Ugyanezen idGben a phoinikiaiak és a kilikiaiak kilencven hajéval Kau-
uosba értek, ezek koziil tiz Kilikidhol érkezett a tobbi pedig . . .1

B
XI.(V1)...

4. . nehézfegyverzetii gyalogost és itszdz konnyiifegyverzetiit. A spértai
Xenoklést allitotta az élitkre és elrendelte, hogy amint felkerekednek elle-
niik . . . rendezidjenek csatasorba ... ujra folallitva a sereget, napkeltekor
elére vonult. A barbdrok, szokasuk szerint, szorosan kovették Gket, egyesek
tavolrdl, hajitéfegyverekkel tamadtdk a gorogoket, médsok lovon korbe-
korbenyargaltdk Gket, ismét masok rendezetlen sorokban eredtek nyomiukba
végig a siksdgon. 5. Amikor Xenoklés ngy latta, eljott az ideje, hogy meg-
tamadjik az ellenséget, a peloponnésosinkat futélépésben elinditotta rejtekhe-
lyiikrsl. Ahogy a barbarok meglittdk a rohamozé helléneket, valamennyien
szertefutottal a sikon. Agésilaos, ldtva, mennyire inukba széllt a batorsaguk,
iildozésiikre kiildte hadseregébél a konnyiifegyverzetiieket és a lovasokat, akik
a rejtekhelyrél elstorékkel egyiitt szorongattdk a barbdrokat. 6. Nem t1il hosszd
ideig kivettél az ellenséget — ilyen sok lovast és konnylifegyverzetiit amigy
sem tudtak volna elfogni —, koriilbeliil hatszazat ledardaztak koziiliik, majd
az iildozéssel felhagyva egyenest a téboruk ellen vonultak. Az Srség elfogisa
utén, amely nemn is mutatott kiilonosebb ellendllast, gyorsan lerohanték az egész
téabort és rengeteg élelmiszert, sok embert és szdmos folszerelést valamint érték-
t4rgyat zsékményoltak. Mindez részben a katonaké, részben magaé Tissapher-
nésé volt.

XII. (VII.) 1.¥ Tlyen médon zajlott le a csata. A barbdrok, megrémiilve a
hellénektsl, Tissaphernéssel egyiitt Sardeis felé vonultak vissza; Agésilaos
még hirom napig ott maradt — ez alatt az id6 alatt fegyversziineti egyez-
mény értelmében kiadta az ellenség halottjait, gySzelmi jelet allitott és elpusz-
titotta az egész kornyéket —, majd vissavezette seregét Nagy-Phrygidba.
2. A menetelés sordn mér nem tartotta a katondkat négyszog alakid harei
alakzatban, hanem megengedte, hogy kéboroljanak, amerre akarnak és
sanyargassék az ellenséget. Amikor Tissaphernés értesiilt arrél, hogy a hel-
lének elére vonulnak, ismét dsszegyiijtotte a barbarokat és tobb stadion tdvol-
sdgban kovette Agésilaost. 3. O viszont, miutdn dtvonult a lydek siksigén,

1 Arrdl, hogy az itt emlitett nyoleadik év i. e. 396/5-re, vagy 395/4-re vonatkozik
v0. Bruce: i. m. 66—172.

1 Diod. Sic. 14, 79, 8.

15 A tovébbi sorok rendkiviil tdredékesek. Az el6forduls nevek: Sidén, Pharnaba-
zos, Konén.

16 A caput elsd része nagyon toredékes. Az el6forduld nevek: Agésilaos, Tissapher-
nés, Kanstros-medence. Pérhuzamos helyek: Diod. Sic. 14, 80, 1; Xen. Hell. 3, 4, 20
:i?lust. ﬁges. 10, 1; Pausan. 3, 9, 6; Polyaen, 2, 1, 9; Nepos Ages. 3, 4; Front. Strateg.

17V6. 16. jegyzet.
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azokon a hegyeken vezette keresztiil a hadat . . ., amelyek Lydia és Phrygia
kozott hazédnak. Miutdn ezeken &tkeltek, Phrygidba vezette a helléneket,
mig csak meg nem érkeztek a Maiandros foly6hoz, amely Kelainai, Phrygia
legnagyobb vérosa, mellett ered, Priénénél 6mlik a tengerbe és ... 4. Miutdn
a peloponnésosiakat és szovetségeseiket letdboroztatta, dldozattal jéslatot
kért, hogy vajon 4t kell-e kelni a folyén, vagy nem, és vonuljon-e Kelainai
ellen, vagy ismét nagyobb ttra vezesse katonsit. Mivel torténetesen kedvez8t-
leniil iitott ki az 4ldozat, a megérkezés napjan végig ott maradt s a kovetkezd
napon vezette el a sereget . . . Agésilaos tehat ... a maiandrosinak nevezett
sik sag(on) . . .

. . . legeltetnek a lydek és .. .18

D

XV.(X) 1 ...%2

...naponta fegyveresen gyakorlatoztatta katondit a kikstShen azzal az
iiriiggyel, hogy a tétlenség miatt ne véljanak harcképtelenebbekké — de
valdjaban azzal a széndékkal, hogy a rhodosiakat megnyerje: ha majd meg-
14tjék Sket fegyveresen megjelenni, azok se legyenek tétlenek. Amikor pedig
mér mindenki széméra megszokotts tette a gyakorlatozds latvényét, akkor
a triérések koziil hiiszat magdhoz véve elvitorlazott Kaunosba, mivel nem
akart jelen lenni a (spartai) parancsnokok pusztuldséndl. Ezért szarnysegédei-
nek, Hierénymosnak és Nikophémosnak hagyta meg, hogy legyen gondjuk
a teenddk elvégzésére. 2. Ezek még vértak aznap, majd a kovetkezdn, amikor
a katonik szokés szerint megjelentek a gyakorlaton, egy résziiket fegyve-
resen a kikotSbe, més résziitket pedig az agora kozelébe vitték. Mihelyt a
tervbe beavatott rhodosiak megértették, hogy ideje cselekedni, t6rokkel
folfegyverkezve az agorén gyiilekeztek. Egyikiik, Dérimachos, arra a kére
fellépve, amelyrdl a kikiélt6 szokta kozzé tenni a hirdetményeket, ahogy csak
kifért a torkén, igy kidltott: «(Férfiak, polgirtérsak, induljunk a zsarnokok
ellen, amilyen gyorsan csak tudunk. A tébbiek, amikor segitségadésra sz6-
Htotta fel Sket, térokkel a kezitkben benyomultak a véros vezetSinek tanacs-
kozéséra, megdlték Diagoras hiveit s még tizenegyet a tobbi polgérok koziil.
Mindezek utén gyfilésbe hivtsk a rhodosiak tomegeit. 3. Alig gyiiltek Ossze,
Konén méris megérkezett Kaunoshél a triérésekkel. Azok pedig, mihelyt
véghezvitték az sldoklést, a fenndll6 dllamrendet megvaltoztatva demokracidt
hoztak létre és néhdny polgirt szdmiztek. A Rhodost érinti felkelds tehat
ilyen médon ment véghe.

XVI. (XI.) 1.2 A hoidtok és a phékisiak ezen a nydron héboriba keveredtek.
A kéztik levd gyiilolség okozéi leginkdbb hizonyos thébai személyek voltak;

1BA XIII—XIV. caput rendkiviil téredékes. Bl6fordulé nevek: Tissaphernés,
Artaxersés, Tithraustés, Phrygia, Lydia, Arinios, Agésilnos. Valbszinfi pdrhuzamok:
Diod. Sic. 14, 80, 6; Xen. Hell. 3, 4, 25; Polyacn. 7, 16, 1; Plut. Ages. 10, b; Plut. Artox.
23, 1; Nopos Con. 3, 1; Xen. Anab. 1, 9, 1; Xen. Oee. 4, 18.

19 Diod. Sic. 14, 79, 6; Pausan. 6, 7, 6.

20 Az an. thoitt alkotmiinys n Hell. Oxy. egyik legériékesebb része. Tortékeléaéhoz
tjabban: P. Salmon: Ttude sur In conféderation béotienne (447/6—386). Bruxelles
1978; J. Buckler: The re-establishment of the Boiotarchia (378 B. C.). AJAH 4 (1979)
50—64. J. M. Moore: The Boeotian Constitution from the Oxyrhynchus Historian. in:
Aristotle and Xenophon on democracy and oligarchy. London 1975, 125—135; tovdbbé
Bruce: i. m. 157—164, Appendix 2.
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néhany évvel kordbban ugyanis torténetesen a boidtok Lozétt tort ki bel-
viszaly. 2. Akkoriban Boidtia-szerte igy alltak az iigyek: minden vérosban
négy tanics volt felallitva, amelyeknek azonban nem minden polgér lehetett
a tagja, hanem csak azok, akik bizonyos vagyonnal rendelkeztek. A tandcsok
koziil felviltva mindig az egyik vezette a védrost és volt javaslattételi joga;
inditvanyait minden iigyhen a mdsik hdrom elé terjesztette és az valt érvé-
nyessé, amit mindnydjan elfogadtak. 3. Igy szervezték meg az egyes varosok
bels életét, a boidtok kozos iigyei pedig a kivetkezéképpen voltak relren-
dezve: a térség egész lakossigu tizenegy keriiletre volt osztva, amelyek egy-
egy boitarchost vélasztottak. A vélasztds a kovetkezé médon tortént: négyet
adtak a thébaiak, kettét a véros, kettét pedig Plataiai, Skélos, Erythrai,
Skaphai és a tobbi olyan helység nevében, amely kordbban kozos dllamot alko-
tott veliik, de ekkor mar Thébaihoz tartozott. Két boidtarchost adott Orcho-
menos és Hysiai, kett6t a thespiai-iak Butrésisszel és Thisbai-jal, egyet a
tanagraiak, egy tovdbbit pedig a haliartosiak, a Lebadeia-beliek és a koré-
neiaiak; — ezt mindig meghatdrozott sorrendben kiildte ki az egyik vagy
a mésik véros. Ugyanilyen médon keriilt ki Akraiphnion, Képai és Chairéneia
kozos képviselsje is. 4. Ilyen moédon allitottdk ki tehdt az egyes vidékek
az archénokat. Hatvan tandcsost vdlasztottak minden boi6tarchos utdn és
ezeknek koltségeit maguk a varosok fedezték. Hadsereget is feldllitott minden
egység, részenként koriilbeliil ezer nehézfgyverzetti gyalogost és széz lovast.
Hogy vildgosan fejezzem ki magam, a boiétarchosok szdmanak megfelelGen
részesiiltek a kozos javakbol, teljesitették a szolgaltatdsokat, kiildték ki a
birdkat s vettek részt egyarant minden joban és rosszban. Ilyen volt tehdt
a politikai szervezete az egész népnek; a boibtok kizos tandeskozdsit pedig
a Kadmeidban tartottdk.

XVII. (XII.) 1.2t Magéban Thébaiban ugyanakkor a legkivalébb és legelS-
kelbb polgarok, amiként mér az elézéekben elmondtam, éppen belviszdlyban
voltak egymassal. Az egyik csoportosuldst Isménias, Antitheos és Androklei-
das vezette, a masikat pedig Leontiadés, Asias és Koiratadas. A polgarok koziil
Leontiadés hivei  a lakedaiméniakkal rokonszenveztek, mig Isménias hivei
Athén-bardtsdg gyantjiban dlltak, és amiéta vezérik szdmizetésbe ment,
koziiliik keriiltelk ki a démos iigyének lelkes képvisel6i. Valéjiban nem is
az athéniekkel értettek egyet, hanem ..., mivel... inkabb (azt) valasztot-
tak, . . . készek arra, hogy rosszat miiveljenek . .. parton allva. 2. Igy alakul-
tak a dolgok Thébaiban. Mivel mindkét csoportosulds elég erds volt . . . sokan
jottek a Boidtia-szerte lev$ varosokhdl s amazokkal egyiitt vettek részt egyik
vagy miésik hetaireia tevékenységéhen. IBkkor és mar valamivel kordbban is
Isménias és Androkleidas hivei voltak hefolydsosabbak magiban Thébaiban
és a boidtok kozos tandcsdban is; ezt megelSzden Astias és Leontiadés hivei
voltak fslényben és hosszii idén 4t hatalmukban tartottdk a vérost. 3. Amikor
ugyanis a lakedaiméniak az athéniek elleni haborit idején Dekeleidban tartoz-
kodtak és sajab hiveik nagy tabordt osszefogldk, hatékonyabb befolydssal
birtak a tobbiekndl, részint mert a lakedaimoéniak kizelebb voltalk, részint
mert a véros sok kedvezményben részesiilt dltaluk. A thébaiak az altalanos
jolét tekintetében jelentékenyen gyarapodtak ... méir az athéniek és a lake-
daiméniak kozotti hdbort kezdete 6ta. Hiszen azdta, hogy az athéniek elkezd-

2 Diod. Sie. 14, 32, 1; Tustin. 5, 9, 8.
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ték a Boidtia elleni harci tevékenységeket, Thébaiba telepitették it Erythrai,
Skaphai, Skélos, Aulis, Skhoinos és Potniai, valamint szdmos més, hasonld,
fallal nem rendelkezd telepiilés lakossagat, amelyek ily mddon kétszeresére
névelték Théhait. 4. 86t, még sokkal johban jart a viros azzal, hogy a lake-
daimoénokkal egyiitt fallal zdrtik el Dekeleidt az athénick elil. Ugyanis moeg-
szerezték az osszes rabszolgdt és minden mis hadizsdkmanyt is alig néhény
eziistért, tovabba, mivel szomszédosak voltak Attikaval, az onnan szarmazd
folszerelést is mind Gk ragadtik magukhoz, kezdve a hazak fa- és cserép-
anyagaval. 5. Marpedig ekkoriban az athéniek foldje volt egész Hellasban a
legjobban folszerelve. A lakedaiméniak eléz6 tdmaddsal sordn csak kevéssé
kérosodott, az athéniak pedig olyannyira magas szinten gondoztak és miivel-

ték, hogy . .. egyaltalan nem [volt] ndluk . .. épiiletek(et) pedig . . . épiiltek,
mint harmely mas vidéken. . . . [tehdt amit az athénick] a hellének ellen habo-

rizva a sajat foldjiikre hordtak, azt |a hibori]elvitte tolitk. fgy alltak a dolgok
Théhaiban és Boidtidban.

XVIIIL. (XI11.) 1.2 Androkleidas és Isménias hivei azon buzgélkodtak, hogy a
népet hahoraha inditsdk a lakedaiméniak ellen, olyan széandékkal, hogy felsza-
moljak uralmukat, nehogy miattuk és a lakénbaratok kezétsl elpusztuljanak.
Ugy vélték, ezt konnyedén végre tudjik hajtani, mert tudtdk, hogy a kirdly
pénzt fog adni — amint ezt a harbdrok kiildétte értésiikre adta — . a korintho-
siak, az argosiak és az athénink pedig szintén részt fognak venni a hdhortban,
mert ezck n lakedaimoniak ellenségei 1évén segiteni fognak nekik abban, hogy
polgértarsaikat is a maguk oldaldra dllitsdk. 2. A teendéket végiggondolva
lattak, hogy nyfltan nehéz lenne follépni elleniik, ugyanis sem a thébaiak,
sem més a boidtok koziil nem hajlana arra, hogy harcoljon az egész Hellas
f5lott uralkods lakedaiménink ellen. Megkisérelték tehdt a kovetkezd csellel
hébortiba vinni 8ket: ribeszéltek hizonyos phokisi férfiakat, hogy térjenek be
a nyugatinak nevezett Lokrisba. Ennek az ellenségeskedésnek pedig az alabbi
okai voltak. 3. Létezik egy, a két dllam 4ltal vitatott terillet a Parnassos
kornyékén, amely miatt méar kordbban is hahoriskodtak. Kzen a vidéken
gyakran legeltetnek mind phékisiak, mind lokrisiak, s amelyik fél torténetesen
észrevette a masikat, nagy csapatot gyiijtve elrabolta annak joszagait. Nos,
kordbban mindkét részrdl tortént ilyesmi tébb fzben, de ezeket biréi tton
és targyaldssal intézték el. Most viszont, amikor a lokrisiak elvesztett joszagaik
helyébe mésokat raholtak, a phékisiak az Androkleidas és Tsménias éltal
beszervezett emberektsl felizgatva, fegyveres erdvel hetortek Lokrisba.
4. A lokrisiak, mivel ellenség pusztitotta a foldjiket, koveteket kiildtek a
boiétokhoz, védat emeltek a phékisiak ellen és méltdnyos segitséget kértek,
hiszen mindig bariti viszonyban &litak egymdssal. Tsménias és Androkleidas
kore kapva kapott a kedvez alkalmon és rabeszélte a hoiétokat, hogy segitse-
nek a lokrisiaknak. A phékisiak, amikor jelentették nekik a Théhaibdl szdrmazd
hireket, visszavonultak Lokrishél, de tiistént koveteket kiildtek a lakedaimé-
niakhoz azt kérve télik, tiltsik meg a boiétoknak, hogy bevonuljanak az 6
teriiletiikre. Bar azok tgy gondolték, hogy a kozlés meghfzhatatlan, kovetek
Gtjin mégis megtiltottak a boidtoknak, hogy héborit kezdjenek a phdkisiak
ellen és utasitottdk Sket, amennyiben tigy vélik, hogy barmilyen jogtalansigot
szenvedtek el, a szovetségi gyfilésen vegyenek elégtételt. Azok viszont, mi-

22 jod. Sic. 14, 81, 1; Xen. Ilell. 3, 6, 3; Pausan. 3, 9. 9.
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utén felingereltélk ket a fondorlatnak és kivetkezményeinek értelmi szerz6i,
dolguk végezetleniil kiildték el a lakedaiméniak koveteit, majd fegyvert ra-
gadva o phékisiak ellen indultak. 5. Gyorsan ratortek Phokisra és végigpusz-
titottdk a folyéparti vidéket, Daulidt és Phanotist, megkisérelve a vérosok
elfoglaldsat is. Daulidhoz érve hamarosan erediményteleniil visszavonultak, s8¢
kisebb veszteségeket is elszenvedtek:; Phanotis el§varosat viszont ervel el-
foglaltak. Mindezek utén Phdkis helsejébe nyomultak, és lerohanva az Elateia
és Pediea korilli siksig egy részét és az itt lakokat végigsarcolva eltavoztak.
Visszavonuléban Hyampolis mellett, esziikbe jutott, hogy kisérletet tehetné-
nek ezzel a vérossal. A vidék meglehetdsen meg volt er6ditve. Bér erejiiket
nem kimélve rontottak neki a falaknak, semmi eredményt nem sikeriilt elér-
niiik. Miutdn korilbeliil nyolevan katondt veszitettek, ugyanazon az dton
visszavonultak. A boiétok tehdt a phékisiaknak ennyi bajt okozva tértek vissza
sajat teriiletiikre.

XIX. (X1V.) 1.8 Konén pedig, miutdn megszerezte a lakedaiméniak és a
szovetségesek hajoit attél a Cheirikratéstdl, aki Tollis utédaként érkezett
nauarchosnak, a triérések kozill hiszat megtoltvén felkerekedett Rhodosbél
és Kaunosba hajézott, majd azzal a szindékkal, hogy taldlkozik Pharnaba-
zosszal és Tithraustésszel és, hogy pénzt szerez, elindult onnan. 2. Ekkoriban
mar tobb hénapja tartozott a katoniknak a zsolddal. A hadvezérek ugyanis
rosszul fizettek — ez a dolog mindig is szokésos volt a kirdly seregében har-
colék kozott. Mar a dekeleiai habordban is, amikor a lakedaiméniak szovet-
ségesei voltak, meglehet8sen rosszul és sziikosen csordogilt pénz. Tobbszor
szét is széledtek volna a szdvetségesek triérései, ha Kyros nem olyan készsé-
ges. Mindezeknek az oka a kiraly volt, aki valahdnyszor haborut kezdett, mér
eleve kevés pénzt kiildott a vezéreknek, és a tovabbiakban is hanyag volt; azok
pedig, akik az iigyek élén dlltak — sajit vagyonuk nem 1évén, amelybdl me-
rithettek volta —, id6r6] idére thetetleniil szemlélték haderejiik feloszlasit. 3.
Mindez tehét igy szokott torténni. Tithraustés, miuntdn taldlkozott Kondnnal,
aki elmondta neki, hogy az ligyek osszeomldssal fenyegetnek a pénzhidny miatt,
mérpedig nem boles dolog tavoltartani a pénztdl a kiraly alatt harcolékat, a
vele levd barbdrok koziil elkiildott néhédnyat készédzhisz talentum eziisttel,
hogy zsoldot fizessen a katondknak. Ez az eziist Tissaphernés vagyondbél
sz&rmazott. Tithraustés rovid sardeisi vérakozds utén elindult a kirdlyhoz.
Elétte Ariniosnak és Pasiphernésnek adta &t a fGvezérséget, nekik juttatva
a hébora céljara a maradék eziistét és aranyat, ugy mondjik, hogy hétszéz
talentum koriili Osszeget.

XX. (VL) 12# A Konénnal Kaunosba hajézott kyprosiak kozill azok, akik
elhitték bizonyos rdgalmazéknak, hogy nekik nem akarjik megadni a kijiré
zsoldot és csak az evezdsoknek és a hajéskatondknak késziilnek azt torlesztent,
nagyon nehezményezték ezt és népgyiilésbe vonulva egy karpasiai embert
vélasztottak meg hadvezérnek, testSrséget adtak neki, minden csapatbél két
harcost rendelve mellé . ..

...Konént. ..

...éppen...

...Konén odadrkezve . .. targyalt a torténtekrSl. 2. Kondn pedig. .. nem
hagyta, hogy higgyenek a ... [népgyiilésbe hivta a helléneket] . . ., de azt

23 Jgoor. 4, 142—1563.
24 Tustin. 6, 2, 11.
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mondta, hogy mindenki egyenld ardnyban kapja meg a zsoldot. Miutdn ezt vi-
laszolta, arrél beszélt, hogy fel akarja vildgositani még a tohbieket is. A kyp-
rosiak hadvezére, a karpasiai ember pedig a katondkhoz tartott. 3. Elindultak
egyiitt a kapu irdnyaba. Konén az embereit vezetve cléhh ért a falakon kiviil-
re. Ekkor a karpasiai embert, amint éppen kilépett a kapun, elfogtik néha-
nyan azon messéniaiak koziil, akik Konont szoktak kisérni, bar mindezt az §
beleegyezése nélkiil tették, mert a vArosha akartdk vinni, hogy felelgsségre
vonjak elkovetett vétkeicrt. A kiséretéhen levs kyprosiak visszaragadtik a
karpasiait és megakadalyoztik a messéniaiakat abban, hogy clhurcoljak; ész-
revéve a torténteket a tobbi, vérosfalon kiviil tartézkoddé kyprosi katona is
gyorsan a hadvezér segitségére indult. Kondn viszont . . . az emherek [kozé]
sietve . . . a varosba. A kyprosiak a karpasiait megragado messéniaiakat dar-
dék hajigilasdval visszaverték, majd miutdn teljesen meghizonyosodtak arrél,
hogy Konén szokatlan médon valéhan az elmaradt zsoldok kifizetésére késziil
az elgkésziiletek alatt, felszdlltak a triérésekre, mivel — mint nébdnyan mond-
t4k — Rhodoshél Kyprosra akartak hajézni, felszedve azokat, [akik]. ..

4. ...hajéztak ..., és odahivtélk a kyprosink kozil, akik akartdk a...
a fellegvar ellen vonultak, hogy a. .. uralinat felszamoljik, mert az Gket ért
tsszes rossznak egyediili oka volt, de hagsonléan . .. tett . .. nekik ...szavak
...a varost. ..

...szavak ... a varost... ’ &

... kihajéztak a .. .-bél. .. hasznélni a . .. triéréseket . ..

5. Konén pedig, miutén &k visszatértek, elment Leénymoshoz a gyalogosok
alvezéréhez és kifejtette neki, hogy egyediil 6 Konén, képes megmenteni &
kirsly iigyeit. Ha ugyanis megkaphatnd a Kaunost érz6 hellén Grsereget és
a kériaiak koziil'is a lehetd legtobbet, megsziintetné a tdborban tapasztalhato
zavargst. Miutdn Leénymos meghagyta, hogy vegyen maga mellé annyi
katonat, amennyit csak akar, aznap mar nem csinalt semmit, mert esteledett,
mésnap viszont virradatkor Leénymos csapatabél és a kariaiak koziil szdmos
embert, valamint az sszes hellént is magahoz véve, kivezette Sket a vérosbdl,
majd egy résziiket a tdhoron kiviil helyezte el, mis résziiket pedig . . . a hajok-
kal és a parttal szemben allitotta csatarendbe. Ezek utdn parancsot adva a
hirnoknek, hogy hirdesse ki: a katondk koziil mindenki jojjon az 6 seregéhez,
osszefogdosta a kyprosiak koziil a karpasiait és még hatvan mésikat, ezekeb
megdlte, a vezért keresztre feszitette. 6. Hallvan pedig . . . azok, akiket hatra-
hagytak Rhodosban, igen megharagudtak és egyrészt, mivel nehezen tlirték
o Toonén sltal kinevezett vezéreiket, dérddkat hajigélva kitizték 8ket a tdbor-
bol, mésrészt a kikotst elhagyva fellirmaztak és felbolyditottdk a rhodosiakat.
Mikor Konén megérkezett Kaunoshdl, ssszefogdosta a vezéreiket és megdlte
Sket, a tobbieknek pedig zsoldot osztott. Konén rétermettsége révén igy
szabadult meg a zavargistdl a nagy veszélybe keriilt kirdlyi hadsereg.

XXI. (XVI.) 1.5 Agésilacs pedig a lakedaimoniak és szovetségeseik seregével
a Helléspontoshoz vonult. Amig Lydién haladt keresztill, semmi kért nem
okozott a lakossagnak, mivel be akarta tartani a Tithraustésszel kotott egyez-

’

séget; miutdn viszont Pharnabazos teriiletére ért, a foldet fosztogatva és

25 Xen. Hell. 3, 4, 25; 4, 1, 1; 3, 4, 10; Xen. Ages. 3, 3; Tlut. Ages. 11, 2; Tlut. Lys.
94, 1. A papiruszon Spithradatés neve hérom fzben Spithridatésként szerepel, ezt a
forditdshan is megtartottuk.
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pusztitva vezetite tovabb a seregét. Blhagyva az ugynevezett thébéi és apiai
siksdgot, betort Mysidba, zaklatta a myselet és azt parancsolta nekik, hogy
keljenek hadra velilk egyiitt. A mysek koziil ugyanis sokan fiiggetlenek voltak,
nem a kirdly alattvaléi. Ahdnyan azt valasztottak koziiliik, hogy részt vesznek
a hadjiratban, semmi rosszat sem szenvedtek el télik, a tobbiek teriiletét
azonban elpusztitotta. 2. Amikor dtvonuléban az igynevezett mysiai Olympo-
gon azt latta, hogy nehéz és sziik a hagd és ugyanakkor biztonsigban akart
sthaladni rajta, elkiildte néhdny emberét a mysekhez és velilk megegyezve
vezette seregét Lkeresztiil a vidéken. De az elkiildottek . . . megtdmadvan a
peloponnésosiak és szovetségeseik utdvédjét leddrdaztak . . . a harcosok a sziik
hely miatt rendezetleniil lltak. Agésilaos — seregét letdboroztatva — ezen
a napon megpihent. Elrendelte, hogy a halottaknak adjanak végtisztességet.
A harcosok koziil 6tvenen estek el. A kovetkezd napon a Derkylidas-féle zsol-
dosok koziil sokakat lesbe allitva felkerekedett és ijbol el6re vezette a sereget.
A mysek pedig miutdn valamennyien azt gondolték, hogy az el6z8 napi csa-
pés utédn Agésilaos elment, falvaikbol elémerészkedvén iildozni kezdték azzal
a szandékkal, hogy az utévédet ugyanolyan médon tdmadjik meg, mint ko-
rdbban. A lesben allé hellének, amint amazok a kozeliikkbe keriiltek, leshelyiik-
8] eléretorve kozelharcba bocsitkoztak velikk. A mysek kozil a vezérek és
az iildozéshen elsl haladék a hellénekkel ssszecsapva hamar elestek, a tébbiek
viszont, akik lattak, hogy az elol levék bajba keriiltek, a falvak felé menekiil-
tek. Miut4n mindezt jelentették Agésilaosnak, az megforditotta és ugyanazon
az tton visszavezette a seregét, egészen addig, amig csak a rejtekhelyen ma-
radtakkal nem taldlkozott. Ezutdn megszallt abban a tdborban, ahol mér
elézGleg is letdborozott.

3. Ezek utdn azok a mysek, akiknek halottaik voltak, mindnydjan hirnokst
kiildve . . . a fegyversziinet oltalmaban osszeszedték halottaikat. Szdzharmince-
nal is tobhen haltak meg. Agésilaos néhény vezetSt fogadvin a falvakbél és
... napig pihenve elvezette a katondkat a korabhi taborhelyre; levezetve
ket a phrygek vidékére — de nem oda, ahova a milt nydron betért, hanem

egy masik teriiletre, amelyet még nem fosztottak ki és amely folott Spithra-
datés és fia uralkodott — felddlta azt is. 4. Ez a Spithradatés, aki szdrmazdsara
nézve perzsa volt és Pharnabazos kirnyezetéhen éls, s6t szolgalt is neki, ami-
kor aztdn kegyvesztetté valt, — megijedt, hogy elfogjdk, vagy valami rossz
éri — gyorsan Kyzikosba menekiilt, majd kés6bb Agésilaoshoz érkezett magé-
val hozva fidt Megabatést, aki fiatal volt és szemrevalo. Agésilaos a torténtekre
valé tekintettel befogadta &t, de leginkdbb az ifji miatt — azt mondjak ugyan-
is, hogy hevesen vigyott rd; tovabba Spithridatés miatt is — arra gondolva,
hogy a hadsereg kalauza lehet majd és mds dolgokban is hasznit vehetik.
5. Mindezek miatt fogadta hat szivesen Gket, 6 maga pedig mindig csak elbre
vezetve a seregét és kirabolva Pharnabazos teriiletét, megérkezett az Orosz-
lanok Fejének nevezett telepiiléshez. Intézett ecllene néhiny rohamot, mint-
hogy azonban ezzel semmi eredményt nem ért el, induldst jelezve tovabb
vezette seregét, pusztitva és fosztogatva a vidék még érintetlen részét. 6. Gor-
dionba — egy dombon &ll6 szépen épiilt és mindennel ellatott varosba —
érve, letdhoroztatta seregét és hat napig id6zott ott; az ellenség ellen rohamo-
kat intézett, ugyanakkor a katonait sok joban részesitett — igy tartotta Gket
egyiitt. Miutin a vérost a védekezést irdnyito perzsa szdrmazési Rhathanés
ratermettsége folytdn nem tudta elfoglalni, észak felé inditotta katondit,
mivel Spithridatés azt javasolta, hogy Paphlagonidba menjenek.
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XXII. (XVII.) 1.8 Ezek utan a peloponnésosiakat és szovetségeseiket Phrygia
és Paphlagonia h'lta,ralg vezette, ahol a hadsereg letdborzott. Spithridatést
elkiildte Gyéshez, és miutdn az elment és riheszélte a mdasikat, egyiitt tértek
vissza. 2. Agcsﬂaos szerzGdést kotve a paphlagénokkal, sietve a tengerhez
vezette seregét, mivel attdl félt, hogy télen nem lesz élelme. De nem ugyan-
azon az uton vonult vissza, amerr8l jott, hanem mdsikon, mert azt gondolta,
ha a Sangarioson vonulnak keresztiil, akkor kevéshé lesz faraszté a katondk-
nak. Elkiildott . .. hozzd Gyés. .. koriilbelill ezer lovast és tobb mint két-
ezer gyalogost. 3. A sereget a mysiai Kios felé vezetve, elfszor azzal toltott
el tiz napot, hogy megtorolta a tobhi mysen azt, hogy tarsaik annak idején
az Olympos tdjékén lesbél ratamadtak, késibh dtvezette a helléneket a tenger-
parti Phrygidn. Betirt a Milétos Faldnak nevezett varosha, de mivel elfoglalni
nem tudta, toviabb vezette a katondkat. A Rhyvndakos folyd mentén meg-
érkezett a Daskylitis-tohoz; e mellett fekszik Daskylion, egy igen erds és
a kirdly dltal felszerelt vdros, ahovd — tigv heszélik — maga Pharnabazos
helyezte el valamennyi eziistjét és aranyat. 4. Miutdn letdboroztatta ott
a katondkat, magdhoz hivatta Pankalost, aki Cheirikratés nauarchosnal
szolgalt és 6t triérésszel a Helléspontost vigyazta. Pankalos gyorsan megjelent
és a triérésekkel behajézott az 6holhe. Ezutdn megparancsolta neki Agésilaos,
hogy a rahlott holmikbdl rakja he az értékesehbjét és szallitsa el .. .-ha,
Kyzikos kornyékére, hogy ebhdl legyen meg a hadsereg zsoldja. A mysiad
katondkat elbocsatotta, meghagyva nekik, il(){?y tavaszra térjenck vissza.
0 maga a kozelgs télen Kappadékidba késziilt vonulni, mivel azt hallotta,
hogy ez a vidék ugy nyilik el mint egy keskeny szalag, kezdve a Pontosi-
tengertdl le egészen Kilikidig és Phoinikidig, és olyan hosszli, hogy akik
Sinopébdl gyalogolnak . . .27

FRAGMENTA CAIRENSIA (P. Cairo 26 (6) 27 (1—36)
1. col.28

[Thrasyllos Ephesosba hajézott és azonnal elkezdte] rohamozni a falakat . ..
[miutédn] a triérések koziil a legtobbnek azt a parancsot adta, hogy horgo-
nyozzon le], a tobbinek pedig, hogy [foglaljanak el] egy Ephesoshoz [tartozé
teriiletet]. Partra téve minden [csapatdt megindult] a véros ellen. Az ephe-
sosiak és a velitk lev lakedaiméniak nem lattdk ugyan az athéniak koziil
a Pasiénnal levéket — azok ugyanis még tdvolabb voltak, mivel a tobbieknél
nagyobb utat kellett megtenniiik, — de amikor meglattak Thrasyllos embe-
reinek érkezését, harcha bocsitkoztak veliik a koréssosinak nevezett kikéténél.
Szovetségeseik és segédesapataik azok voltak, akikkel [azel6tt is] egyiitt
héhortztak, . . . és a leghf{iségesebbek [éppen akkor érkeztek meg Syrakusaibél,

2% Xen. Hell. 4, 1, 2; 4, 1, 15; Xen. Ages. 3, 4; Plut. Ages. 11, 1.

27 A tovdbbi, bizonytalan helyrfl szirmazé Stvenhat darab kisebb téredék csak
néhdny betb6l dil. A 17. valészin(ileg tartalmazza Tissaphernés nevét.

28 A P. Cairo 26/6/27/ 1 —35 valé6szinfileg Jiphesos i. e. 409-es ostromiit tartalmazza.
Mivel a szakirodalom még nem lisztdzta megnyugtatoan pontos helyét a madsik két
nagyobb téredékesoporton belil, mintegy fiiggelékként csatoljuk a V. Bartoletti széveg-
kiadds fordftdsdhoz. A parhuzamos helyek: Diod. Sic. 13, 54, 1; 13, 64, 1; Xen. Hell. 1, 2
6—17; Dion. Halicarnass. Hypothesis de Lys. 32, Pro Diogit.
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valamint azok is, akik a kilbiai] siksdgot lakjik. Ezek utén Thrasyllos, az
athéniek vezére, a vdroshoz megérkezve ott hagyta [néhény] katonsjss, hogy
tdmadjék meg azt, a tébbieket pedig a dombra vezette, amely magas volt
68 nehezen megmészhat6 . . . igy részben beliilrdl, részben kiviilrdl ostromolta
a vérost. Az ephesosiakat pedig Timarchos és Possikratés vezette, akik . . .

II. col.

... Thrasyllos. ..

. . miutén pedig. ..
- - - & megerdsitett helyek felé . . .
- . . és feléjiilk menekiiltek . . . vezette hadseregét. Amikor az ellenség vissza-
vonult, az athéniak elszéntan kévették Sket azzal a céllal, hogy er8szakkal
bevegyék a véarost. De Timarchos és Possikratés, az ephesosiak hadvezérei,
Gsszehivtik nehézfegyverzetii gyalogosaikat ... amikor az athéniak kozel
voltak mér... azok a konnyiifegyverzeti gyalogosok, akik a felfelé vezetd
Gton mentek ... betortek a ...val... akik ...n keresztil ... rovid idé
miilva . . . megrohanta a . . .
. - - akik megkisérelték . . . levervén szétoszlottak a rendezetleniil [616] hajék
felé . . .
- - . Visszavonultak. Ahényan tehét kogziilik a tengerhez vezet8 titon mene-
kiiltek, biztonsigban tették meg az utat. Akik viszont a fels§ iton mentek . . .
elpusztultak . . .2

Karona Lészré és Nimerm QGvorcy
forditdsa

¥ A IIL. col. igen téredékes. Az el6fordulé nevek: Syrakusai, Ephesos.
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